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Lost in Translation – 
Der Einfluß der Übersetzungen auf die deutsche Sprache

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebes Publikum

„Lost in Translation“, so der Titel dieses Symposions, spielt natürlich auf den erfolgreichen Spielfilm mit dem viel zitierten gleichnamigen Titel an, auf einen Film, der auf amüsante Weise einige Probleme zeichnet, denen man sich als Fremder angesichts unüberwindlich scheinender sprachlicher und kultureller Barrieren ausgesetzt sehen kann. 

„Lost in Translation“ bringt aber auch in einer griffigen Formel jene Situation auf den Punkt, in der sich Literaturübersetzer, übersetzende Schriftsteller, deutsche Schriftsteller fremder Zunge und ihre Lektoren so manches Mal wiederfinden mögen. Ihnen allen ist eines gemeinsam: In ihrer Arbeit steckt, mehr oder weniger zentral, das Moment des Übersetzens. Sie ist das Produkt einer Übersetzung, auch wenn nicht in allen Fällen ein ‚Originaltext‘ vorliegt, das ist normalerweise nur beim Übersetzen der Fall. Das Produkt ist die deutsche Fassung eines anderen Textes, eines fremden Gedankens oder einer idiomatischen Wendung, einer kulturellen Gegebenheit aus einer anderen Sprache einer anderen literarischen Tradition. Und für den Übersetzer, aber vielleicht auch den Schriftsteller oder auch den Lektor, mag sich die Frage stellen, wann der Vorgang des Über-Setzens abgeschlossen ist, ob man denn schon angekommen ist bei der Zielsprache, in diesem Fall: der deutschen Sprache. 

Aber das Bild des Über-Setzens von einem Ufer zum anderen ist natürlich ein verfälschendes Bild dieses Prozesses – besser sollte man sich einen Fluss vorstellen, dessen Ufer in ständiger Bewegung sind, die nicht genau definiert sind. Und oftmals entscheidet eben der Über-Setzende, wann das andere Ufer beginnt. Es beginnt, wenn er aussteigt. Egal, wie weit er tatsächlich gefahren ist. Und er bringt etwas mit von dem Ufer, von dem er gestartet ist. Mit diesen Uferbewegungen, mit diesen Anschwemmungen will sich das heutige Podium aus vielerlei Blickwinkeln befassen.

Wir wollen hier aber nicht nur der Frage nachgehen, ob es einen Einfluss des Übersetzens, der fremden Sprachen auf die deutsche Sprache gibt – dieser Einfluss gehört zu unserer täglichen Erfahrung und ist wohl nicht strittig, hingegen dürfte es schwieriger sein, diesen Einfluss im Einzelnen nachzuweisen. Denn Sprache ist, wie gesagt, ein Gebilde, das ständig in Bewegung ist, mit anderen Sprachen in Kontakt steht, mit anderen Sprachen auf vielfältige Weise kommuniziert, und sicherlich nicht nur durch den nachlesbaren Vorgang des Übersetzens. 

Die einen betrachten diesen Sprachwandel als Bereicherung, für die anderen ist er ein Ärgernis, Zeichen eines Sprachverfalls: So gibt es in Frankreich, Island oder auch in Polen den staatlichen Auftrag, die Sprache vor fremden, insbesondere englischen Wörtern zu schützen – vermutlich hätte ein Symposion dort nicht „Lost in Translation“ heißen dürfen –, dort werden gängige Fremdwörter über- und durchgesetzt, Quoten geschaffen, der Gebrauch fremder Wörter verboten … Das wird manchmal belächelt, aber auch beneidet, denn natürlich werden auch wir geplagt mit diesen bisweilen unverständlichen ‚Fremdwörtern‘ aus der Welt der Technik und Wirtschaft, insbesondere aber mit schnöseligen Sprüchen aus der Werbebranche, die uns tagtäglich die kühnsten Wortbildungen und verquersten Ausdrücke aus dem vermeintlich Englischen beschert. Der Romanist und Erfolgsautor Bastian Sick hat dies in seinen Büchern und Glossen schon oft amüsant und einprägsam vorgeführt. Aber soll man sich über diese Entwicklung ärgern oder das Bereichernde daran anerkennen? Eine schwierige Frage in einer schwierigen Sache, wie auch folgende Beispiele zeigen. So stellte die FAZ vor einiger Zeit eine Sängerin vor, die sich gern als Retterin der deutschen Sprache bezeichnet und alles Fremde, Englische darin verteufelt, dann aber, ohne mit der Wimper zu zucken ihren Mann dafür lobt, „dass er einen guten Job gemacht hat“. Und ein Freund von mir regte sich letztens darüber auf, dass man den Stellenmarkt in der Zeitung überhaupt nicht mehr ohne Wörterbuch verstehen könne. Und um seinem Ärger Luft zu machen schloss er: „Diese Leute, die ständig mit ihren Englisch um sich werfen, die könnt ich killen!“ – Tja, er musste dann selbst über sich lachen. 

Doch ist dieses Phänomen nicht so sehr das Problem des heutigen Symposions. Wenn der Übersetzer nicht faul ist, sucht er bewusst nach deutschen Entsprechungen. Trotzdem schleichen sich auch bei Übersetzern unbewusst Wörter und Satzstrukturen ein, die wir als Anglizismen, Gallizismen etc. bezeichnen. Doch selbst wenn ein Übersetzer diese glücklich umschifft hat, bleibt nicht doch manchmal etwas, das den Text als Übersetzung kenntlich macht, bleibt nicht eine Spur, ein ‚Ruch‘ des Fremden?

Neben der Frage, ob es einen Einfluss fremder Sprachen auf die deutsche gibt, soll es hier vor allem darum gehen, sich näher mit dem Vorgang des Übersetzens  zu beschäftigen und diesen zu problematisieren, und zwar aus je unterschiedlichen Blickwinkeln: dem des Literaturübersetzers, der Arbeit des Synchronisierens, dem deutsch schreibender Autoren fremder Zunge sowie  übersetzender Autoren und deren Lektoren, und uns interessiert auch der Blick von ,außen‘, von Seiten der Wissenschaft, die sich ebenfalls mit diesen fremdsprachlichen Spuren und Strukturen im Deutschen beschäftigt und sie aufzuspüren versucht.

So stellt sich beispielsweise die Frage, ob es eine Art Raster gibt, das der deutschen Sprache übergestülpt wird, wenn man übersetzt, und zwar sowohl  vom Übersetzer als auch vom Schriftsteller. Aktiviere ich, benutze ich als Übersetzer aus einer anderen Sprache immer diesen einen Ausdruck, diese eine Satzstruktur als Äquivalent, fällt meine Wahl bei der Übersetzung einer bestimmten Wendung vielleicht immer wieder auf eine bestimmte Entsprechung, die ihr besonders nahe kommt, während eine andere Entsprechung unter den Tisch fällt? Habe ich also blinde Flecken, wenn ich übersetze? Und lässt sich anhand dieser blinden Flecken an meinem Text womöglich festmachen, aus welcher Sprache ich übersetze? 

 Diese Probleme sind das täglich Brot des Übersetzens, ich hoffe wir erfahren hier einiges über den Umgang mit diesem Problem und welche Vermeidungsstrategien es hierfür gibt bzw. welche Strategien, um Einblick in jene typischen ‚toten Winkel‘  der deutschen Sprache zu bekommen, die beim Übersetzen aus einer anderen Sprache entstehen.

Und wie ergeht es dem übersetzenden Autor? Welchen Einfluss nimmt diese Tätigkeit auf seine eigene schriftstellerische Arbeit? Walter Benjamin, der auch einer der ersten Proust-Übersetzer war, klagte einmal in einem Brief an Gerhard Scholem, er litte an „inneren Vergiftungserscheinungen“ durch seine intensive Beschäftigung mit Proust, also der Übersetzung der ‚Recherche‘.  Er weigerte sich irgendwann tatsächlich, die Arbeit fortzuführen, die ihn beim Schreiben so behinderte. Schon die Lektüre eines fremden Autors hat zum Teil sehr starke Auswirkungen auf den eigenen Stil, so empfahl Marcel Proust wiederum das Schreibens von „pastiches“, also die bewusste Nachahmung eines bestimmten Stils, um sich davon zu befreien. Um wie viel stärker mag dann der Einfluss eines Autors sein, wenn man ihn übersetzt? Dabei stellt sich natürlich die Frage, welcher Einfluss der prägendere ist: der des  Stils des anderen Autors oder der der fremden Sprache. 

Mit einem Problem ganz besonderer Art sind die Übersetzer von Filmdialogen konfrontiert – denn da geht es, zumindest in Deutschland, darum, lippensynchrone Fassungen zu erstellen – was das im Einzelnen für die Sprache und jenes ‚Raster‘, von dem ich sprach, bedeutet, werden wir in der nachfolgenden Diskussion hoffentlich auch in Erfahrung bringen. Zumal, vom Bereich des Films, vermute ich – wohl abgesehen von der Werbebranche – der stärkste unmittelbare Einfluss auf die deutsche Sprache ausgeht, weil es sich beim Film eben um ein Massenmedium handelt. 

Wie sieht es wiederum im Kopf eines deutsch schreibenden Autors aus, der jedoch mit einer anderen Muttersprache als Deutsch aufgewachsen ist? Überwiegt der Wunsch, ein korrektes, unauffälliges Deutsch zu schreiben, sich zu assimilieren oder ist das ‚Übersetzen im Kopf‘ aus der eigenen Muttersprache vielmehr eine Bereicherung, etwas Befreiendes, ist es eine weitere Quelle der Kreativität? Vielleicht gibt es gar einen Wandel im Hinblick auf diese Fragen seit dem ‚Boom‘ der so genannten ‚Migrantenliteratur‘, der Anfang der 90er Jahre begonnen und Autoren wie Özdamar, Mora, Trojanow, Tawada und und und hervorgebracht hat. Emine Özdamar übersetzt türkische idiomatische Wendungen zum Beispiel wortwörtlich, um poetische Effekte zu erzielen, und auch bei Stanišić, in seinem jüngst erschienenem Roman, finden wir derartige Elemente.

Etwas, was sich Übersetzer nie erlauben würden, nicht erlauben dürfen? Bei uns heißt das Gallizismus, Anglizismus und würde, wenn nicht vom Lektor verbannt, spätestens vom Literaturkritiker öffentlich gebrandmarkt… 

Aber was steckt dahinter? Haben wir ein anderes Bild von Sprache im Kopf oder ein anderes Bild von unserer Rolle gegenüber der Sprache? 

Es hat den Anschein, als seien wir Übersetzer die Traditionalisten, die Konservativen, die Sprachpfleger, während die Autoren sich als Progressive,  als Erneuerer geben. Oder gibt es hier inzwischen auch einen Wandel, eine Tendenz, sich als Übersetzer aus seinem Traditionalismus herauszuarbeiten und es den mutigeren Autoren gleichzutun?

Und wie gehen letztlich Lektoren mit diesen Texten um, mit Übersetzungen, mit Texten nicht muttersprachlich deutscher Autoren. Wo verläuft bei ihnen die Uferlinie der deutschen Sprache, was lassen sie einem Übersetzer durchgehen, was einem Autor? 

Ich denke, alle die hier auf diesem Podium sitzen, vereint ein gewisses Gefühl der Verantwortung für die Sprache und der Wunsch, sie sowohl zu erhalten als auch zu bereichern, und sie dürften häufiger vor dem Konflikt stehen, dass manche Bereicherung der Sprache eben auch die Zerstörung von Altem bedeuten kann. Aber auch Sprachpurismus ist letztlich beschneidend. 

Wenn ich noch einmal auf einen Autor, der mir sehr am Herzen, liegt zurückkommen darf: In Prousts ‚Recherche‘ gibt es eine Stelle, an der die Eifersucht des Erzählers durch jene Wörter geweckt wird, die von der geliebten Frau für die Liebe, den Diskurs der Liebe verwendet werden, weil diese Wörter auf ihre früheren Liebesbeziehungen hindeuten, von früheren Beziehungen erzählen. Ich finde, das passt auch sehr gut auf die Texte, über die wir heute sprechen wollen; vielleicht spiegeln Übersetzungen oder Texte von deutschen Autoren fremder Zunge  eben genau solche Affären mit einer anderen Sprache wider.

Wir wollen nun also verfolgen, welches diese verräterischen Elemente in den Liebesbeziehungen der Übersetzer und Schriftsteller zu den fremden Sprachen und insbesondere zur deutschen Sprache sind, und uns anhören, in welche Konflikte diese gelegentliche ‚ménage à trois‘ Autoren, Übersetzer und Lektoren stürzen mag.

Ich wünsche Ihnen eine spannende Diskussion und hoffe, dass sich daraus einige interessante neue Einblicke und Denkansätze ergeben werden.

Vielen Dank.

