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vorgestellt und moderiert von:

Frauke Meyer-Gosau 

Vorstellung der Podiumsteilnehmer/-innen durch Frauke Meyer-Gosau

Annett Gröschner

- repräsentiert als Autorin sowohl von Dokumentarliteratur als auch von fiktionaler Literatur ein relativ weit gefasstes literarisches Spektrum, und ich hoffe sehr, dass Annett Gröschner zu unserer Diskussion einiges auch aus Sicht der Sachbuchautorin beitragen kann. Von dieser Warte aus betrachtet, ergeben sich vielleicht im Einzelnen noch etwas andere Aspekte der Thematik als jene, die sich für Romanautoren ergeben.

Antje Kunstmann

 - sie hat vor 30 Jahren den fabelhaften Kunstmann-Verlag gegründet und damit, wie ich ganz persönlich sagen möchte, ein Juwel der deutschen Verlagslandschaft. 

Es wird interessant sein, zu hören, herauszufinden, wer aus diesem Kreis hier auf welche Weise mit der Problematik ‚Persönlichkeitsrecht – Freiheit der Kunst‘, die derzeit ja geradezu zu explodieren scheint, konfrontiert ist. Und ich glaube, eine Verlegerin hat da ganz spezifische Erfahrungen.

Ingo Schulze

 - in Dresden geboren, klassische Philologie studiert, Dramaturg in Altenburg - als Leserinnen und Leser meinen wir, dies ja aus seinem Werk zu wissen. Zudem war er Zeitungsredakteur und: Er hat diese drei, insgesamt aus guten Gründen so akklamierten Romane 33 Augenblicke des Glücks, Simple Storys und zuletzt Neue Leben geschrieben.

Juli Zeh

- ist – könnte man das so sagen? – ein Mischwesen aus jurisprudentischer und literarischer Erfahrung. Ihre Romane Adler und Engel, 2001, und Spieltrieb, 2004, sind in der öffentlichen Wahrnehmung ja auf nahezu explosionsartigen Widerhall gestoßen. Zu meinem großen Amüsement trägt der letzte Text, den sie veröffentlicht hat, den Untertitel Kein Roman. Und wir, die wir hier an diesem Symposion teilnehmen, fragen uns natürlich, ob sich dahinter schon eine Absicht verbirgt, eine Absicht, ein Verweis darauf, sich frei zu halten von Verfolgungen aufgrund gerichtlicher Auseinandersetzungen.

Joseph von Westphalen

 - haben wir vorhin mit seinem inspirierenden Vortrag erlebt. Sein letzter Roman hieß: Die Memoiren meiner Frau – und während seines Vortrags dachte ich natürlich gleich: ‚Oh Gott, oh Gott, was hat wohl seine Frau dazu gesagt und wie authentisch ist die ganze Sache?‘

Karl-Heinz Ladeur

 - Professor an der Universität Hamburg für Medienrecht.

Podiumsdiskussion

Frauke Meyer-Gosau: 

Persönlichkeitsrecht oder Freiheit der Kunst? - Beginnen wir da, wo Joseph von Westphalen aufgehört hat, nämlich bei den Erfahrungen der Einzelnen, die hier oben sitzen, mit dieser Problematik. Uns wurde vorhin deren humoristische Seite vorgetragen – von mir hierzu einleitend nur zwei ganz kurze, ganz aktuelle Berichte aus der Wirklichkeit. Erster Fall, ich will ihn mal den ‚Fall Meta‘ nennen: Eine Autorin setzt sich hin, schreibt einen Roman, der Roman erscheint, wird auch gelesen, alles perfekt. Eines Tages bekommt die Lektorin einen Anruf. Am anderen Ende der Leitung eine Frau, die sagt: ‚Guten Tag, ich bin Meta!‘ Der Lektorin dämmert noch nichts, bis Meta sagt: ‚Ja, ja, ich bin Meta, so wie Meta in dem Roman der Autorin Soundso, und ich würde jetzt gern diesen Roman verbieten lassen. Weil, ich wohne auch im 5. Stock, ich wohne auch in Berlin-Lichtenrade und wenn Sie den Roman nicht vom Markt nehmen, will ich Geld sehen!‘ Diese Meta nun hat mit der Meta im Roman nichts zu tun. Die Autorin kennt sie nicht, die Namensidentität ist rein zufällig. Erster Fall – erste Frage: Was macht man in so einer Situation? 

Zweiter Fall: Eine Autorin setzt sich hin und schreibt einen Roman über ein zeitgeschichtliches Ereignis und der Verlag prüft vorab durch zwei Juristen äußerst umständlich und äußerst sorgfältig, ob dieser Roman so erscheinen kann oder ob er dort zwar verfremdet dargestellten, aber erwähnten Personen Anlass zur Klage gibt. Zweiter Fall – zweite Frage: Werden wir am Ende genau darauf zusteuern? – Ist das unsere Zukunft? Dass nämlich die Autoren sich zunächst überlegen müssen, was darf ich schreiben, ab wann werde ich verfolgt, wie weit muss die Verfremdung gehen? Und dass die Verlage mittels juristischer Gutachten sich absichern müssen, bevor sie überhaupt noch ein Buch auf den Markt bringen.

Aber beginnen wir, bevor wir uns mit diesen Perspektiven beschäftigen, vielleicht einfach bei Ingo Schulze und seinen persönlichen Erfahrungen mit diesem Problemkomplex, und wandern wir dann weiter, hier einmal die Reihe durch.

Ingo Schulze

Ich bin leider Gottes sehr unergiebig bei diesem Thema, zumindest hatte ich noch keine Klage am Hals. Ich kann leider gar nicht, so wie Joseph von Westphalen, von irgendwelchen Dingen berichten. Ich warte sozusagen noch auf die erste Klage. 

Grundsätzlich würde ich sagen, und das ist ja auch schon angeklungen, dass das keine Sache ist, die nur die Literatur betrifft. Ich habe gestern mit einer Fotografin gesprochen. Da stellen sich, glaube ich, die Probleme auf ganz ähnliche Art, wenn nicht sogar schärfer, dass man nämlich nichts veröffentlichen kann oder darf, wofür die Leute keine Zustimmung gegeben haben, was mitunter fast unmöglich ist und somit den Gerichtsprozess geradezu programmiert. 

Was nun die Literatur betrifft: Ich glaube, dass man erfinden muss, damit Literatur gut wird. Das ist mein persönliches Credo. 

Bei meinem letzten Buch ist der zeitliche und geographische Hintergrund, vor dem sich die Hauptfigur bewegt, äußerst autobiographisch, da habe ich mir auch gar keine Mühe gegeben, das zu verbergen. Die Stationen stimmen alle überein, wenn auch nicht der Jahrgang, trotzdem ist der Protagonist zum Beispiel zur selben Zeit in die Schule gekommen wie ich. Und das war mir auch sehr wichtig, denn wenn man über einen bestimmten Ort und eine bestimmte Zeit schreibt, muss man, glaube ich, doch ungefähr wissen, wie sich das angefühlt hat. Und ein Jahr später oder früher in die Schule oder zur Armee gekommen zu sein, das spielt schon eine Rolle. 

Für mich ist es aber wirklich so, und ich glaube ganz fest daran, dass man etwas erfinden muss, damit das literarisch gut wird. Wir haben vorhin Beispiele gehört – die Jüdin in Nürnberg – nun, ich würde sagen, es gibt vielleicht Ausnahmen. Bei mir gibt es die auch, zweimal ist mir das sozusagen ‚passiert‘. Einmal, das war bei Simple Storys, da brauchte ich einen Vertreter. Ich habe mir deshalb über einen Freund, der Geologe ist, verschiedene Materialien besorgt, die die Geologen von den Vertretern bekommen, etwa bezüglich Konservierungsschutz bei Gebäuden. Irgendwo stand da auch ein Name, ‚Hartmann‘, und ich habe den dann einfach so übernommen. Manchmal ist es ja auch schwierig, Namen zu erfinden, und da hab ich den erst mal so genommen und dachte mir, irgendwann ändere ich den noch, hab‘ das aber dann vergessen. Und nun gibt es da so in etwa die Formulierung: ‚dieser eulenartige, eulenäugige Hartmann ...‘. Irgendwann bekam ich dann einen Brief, eben von diesem Herrn Hartmann, der schrieb, er hätte sich sehr gewundert, da in dem Buch zu stehen, er sei alles andere als eulenäugig, trüge hingegen eine dicke Brille. Er fände das Buch aber ganz gut, wollte jedoch einfach nur wissen, wie er da reingeraten sei. Da war ich schon zutiefst erschrocken, weil mir natürlich einfiel, dass ich vergessen hatte, diesen Namen zu ändern. Das hat sich dann aber alles in Wohlgefallen aufgelöst. Herr Hartmann schreibt Kinderbücher und wir haben dann sogar Bücher getauscht, einmal. 

Nun zum ‚Fall Meta‘, der gerade erwähnt wurde: derartige Übereinstimmungen sind gar nicht so weit hergeholt. In Simple Storys gibt es auch eine Ärztin, die in Altenburg wohnt und zwischen Altenburg und Dösen, der Psychiatrie, hin- und herfährt und dabei einen Unfall verursacht. Das habe ich mir wirklich alles so ausgedacht. Zuerst wollte ich noch ein anderes Krankenhaus, da in der Nähe von Ronneburg, nehmen, aber dann fand ich das mit Leipzig-Dösen besser. Ich bin auch extra nach Dösen gefahren und habe mir das Krankenhaus dort angeguckt. Und zwei, drei Jahre später treffe ich eine Frau aus Dresden, die als Ärztin in der Psychiatrie in Dösen arbeitet und in Altenburg wohnt, was ich aber zunächst nicht wusste, und ich kannte sie auch noch gar nicht, als ich das Buch schrieb, obwohl ich sie schon hätte kennen können. Dennoch würde natürlich jeder sofort sagen: ‚Aha, du hast die gekannt und hast dieses Beispiel aufgegriffen!‘ Ich habe aber, wie gesagt, keine Ahnung von dieser Frau gehabt. Ich bin dann auch vorsichtshalber zu einer Rechtsanwältin gegangen. Dies nur, um die Grundlage meines Schreibens zu verdeutlichen: Eigentlich ist alles erfunden, worauf es ankommt, aber natürlich gibt es Konstellationen, an denen man fiktional schwer vorbeikommt. 

In Neue Leben zum Beispiel gibt es einen Jungen, der mit 14 Jahren sagt: „Ich bin Wehrdienstverweigerer!“ Wer in der DDR jedoch auf einer EOS (Erweiterte Oberschule, Anm. Red.) war, der konnte, das war völlig klar, kein Wehrdienstverweigerer sein, sonst wäre er da nicht gewesen. Aber da ich durch Zufall in Dresden an der Kreuzschule war, bei den Kreuzianern, die im Kreuzchor singen, kannte ich so einen Fall. Ich weiß nicht, wie oft es einen solchen Fall in der DDR gegeben hat, vielleicht einmal oder vielleicht zweimal. Genau diese Konstellation aber war wichtig für meine Geschichte. Ich habe das Manuskript dann diesem ‚authentischen Jungen‘, einem Freund von mir, gezeigt, der sonst allerdings nicht viel mit dieser Figur zu tun hat, nur mit dieser Konstellation. Trotzdem hätte natürlich jeder, der ihn gekannt hat, sofort gesagt: ‚Ach ja, das ist der!‘ Und ich hatte das ja auch aus meinem unmittelbaren Erleben. Dieser Freund war dann erst mal auch nicht sehr erfreut darüber, sozusagen die Vorlage für meine Romanfigur zu liefern. Das hat sich dann erst gegeben, als er ein bisschen mehr las und merkte, dass das wirklich nicht so viel mit ihm zu tun hat. Aber natürlich ergeben sich aus gewissen markanten Punkten – sehr klug zu sein,  nämlich Klassenprimus, nach der 10. Klasse von der Schule gehen zu müssen und dann ein kirchliches Abitur zu machen – sofort Analogien zu tatsächlichen Lebenswegen. Das war für mich schon ein gewisses Problem, auch wenn ich keine Angst hatte, dass er klagen würde. Aber wie Joseph von Westphalen schon sagte: man will ja in seinem Freundes- oder Familienkreis nicht als Vampir gelten. 

Juli Zeh

Auch ich bin noch nie mit Klagen überzogen worden, glücklicherweise! 

Zunächst möchte ich jedoch kurz etwas Allgemeines sagen, um Ingo Schulze direkt vehement zu widersprechen. Ich finde nicht, dass alles, was gut ist in Romanen, erfunden ist. Ich persönlich, und ich glaube, das gilt für viele Autoren, vertrete eigentlich eher die Auffassung, dass das Schreiben von Büchern eine wahnsinnig anstrengende Angelegenheit ist: Es dauert unendlich lange, der Stundenlohn ist, wenn man das Honorar runterrechnet, miserabel und es macht auch eigentlich meistens keinen Spaß. Die Frage ist also: ‚Warum tut man das überhaupt?‘ Und ich glaube, die einzige Antwort ist, dass man einen gewissen Schreibdrang hat, der sich sicherlich zu großen Teilen aus ästhetischem Gestaltungswillen und aus Freude am Phantasieren ergibt. Nur glaube ich, dass das quasi schon sekundäre Triebe sind, die sich da ausleben, während der primäre Trieb darauf gerichtet ist, Eigenes in irgendeiner Form loszuwerden, unterzubringen, zu überhöhen oder sich zu rächen, wie Herr von Westphalen das genannt hat. Ich glaube, dass die Auseinandersetzung mit den eigenen Erfahrungen einfach ein ganz großer Anlass ist, ein Drang, der einen überhaupt erst an die Feder ranbringt. Und falls ich damit Recht haben sollte, wenigstens in einigen Fällen, dann ergibt sich daraus ja quasi zwangsläufig diese Problematik, dass das, was man schreibt, immer kollidiert mit der echten Welt, in der man seine Erfahrungen gesammelt. Deshalb würde ich mir auch wirklich wünschen, dass wir es wieder schaffen, zu einem Schreibverhalten und Rezeptionsverhalten zurückzukommen, bei dem man erst einmal davon ausgeht, wie das im ersten Vortrag sehr schön gesagt worden ist: Es gibt kein Recht auf Privatgeheimnisse und es gibt keinen absoluten Schutz davor, in irgendeiner Weise beleidigt oder verletzt zu werden. Natürlich gibt es dann wiederum Einzelfälle, in denen man das vielleicht anders sehen und auch juristisch beurteilen muss – aber: Die Grundstimmung darf bitte nicht dahingehend um sich greifen, dass Schriftsteller, schon wenn sie sich hinsetzen an ihren Computer, an ihren Schreibtisch, anfangen, sich zu fragen: ‚Kann ich denn dieses Ereignis überhaupt verwerten? Kann ich denn darüber überhaupt schreiben oder muss ich jetzt, wie Karl May, meine Handlungen in fernen Kontinenten ansiedeln, in denen ich noch nie gewesen bin, um bloß keine Kollisionen mit meinem eigenen Leben und meinen Erfahrungen zu erzeugen?‘ Denn wenn man einen Schreibantrieb hat, der über das Persönliche und die eigenen Erfahrungen funktioniert, würde man derart, glaube ich, das eigene Schreiben im Keim ersticken. Deswegen halte ich – jetzt nicht als Juristin, sondern wirklich als Autorin sprechend – diese Entwicklung für gefährlich, weil sie kastrierenden Effekt hat. Und ich würde zumindest wünschen, dass Autoren von ihren Verlagen – vielleicht kann Frau Kunstmann was dazu sagen – in irgendeiner Form von all derlei so frei gehalten werden, dass man erst mal beim Schreiben weiß: Ich mache das jetzt genau so unabhängig und autonom, wie ich das möchte, und erst in einem zweiten Schritt kommt vielleicht eine Art juristisches Lektorat hinzu. Einfach deshalb, damit man nicht schon diesen juristischen Lektor im Kopf hat, wenn man anfängt, seine eigene Mutter oder Lehrer von früher oder irgendwelche Politiker in kleine grüne Männchen zu verwandeln. Diese Freiheit möchte ich als Autor haben, sonst können wir, glaube ich, den Literaturladen dicht machen.

Antje Kunstmann

Der Meinung bin ich auch. Ich glaube, dass es überhaupt kein Schreiben gibt, ohne dass eigene Erfahrungen in die Literatur einfließen. – Wenn man jetzt mal davon ausgeht, dass alle Autobiographien vom Markt genommen werden müssen, falls einer aus der Familie nicht damit einverstanden ist, wie er in der Biographie dargestellt wird, was hat das für Konsequenzen? Gerade gibt es diesen Fall im Zusammenhang mit der Rio Reiser-Biographie. Der Heyne Verlag veröffentlicht das Buch jetzt nur noch im Internet, um nicht zu drucken und diese ganzen Kosten zu haben und es dann wieder vom Markt nehmen zu müssen.

Nun ist das ja ein relativ neues Phänomen, dass geklagt wird. Ich selbst habe diesbezüglich eine einzige Erfahrung und die liegt 30 Jahre zurück. Wir hatten damals den Roman eines jungen Mannes, der bei der Bundeswehr war, da rausgegangen ist und nachträglich dann verweigert hat. Von diesen Erfahrungen handelte auch sein Roman mit dem Titel 435 und der Rest von heute. Der Erzähler hieß Hoffmann oder so ähnlich, der Autor hieß natürlich ganz anders. Nach Erscheinen des Buches bekamen wir an einem Tag sechs oder sieben einstweilige Verfügungen, denn der  Autor hatte zwar seinen Namen geändert hat, aber die Namen von allen anderen nicht. Sie hießen im Buch alle so, wie sie wirklich hießen. Das Witzige daran war, dass die einstweiligen Verfügungen in der Rangordnung der Betroffenen kamen, also erst der Major, dann der Unteroffizier und dann weiter so die Rangordnung runter, und wir haben damals natürlich gedacht: Super, da machen wir jetzt eine ganz große politische Aktion draus, und dann wollen wir doch mal sehen ...! Das ging natürlich überhaupt nicht, aus namensrechtlichen Gründen. Wir mussten – stillschweigend – das Buch aus den Buchhandlungen zurückrufen, die Namen ändern und neu drucken. Auf dem Umschlag, dem Klappentext, ist allerdings einer der Namen doch wieder stehen geblieben. Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie wir damals alle dasaßen und den Namen auf der Rückseite aller 3000 Exemplare dieser zweiten Auflage mit dem Filzstift gestrichen haben. Dann haben wir noch was drüber geklebt, damit wir wenigstens diese Auflage rausschicken konnten. 

Danach habe ich nie wieder was mit den Gerichten zu tun gehabt, obwohl ich das nicht mache, jetzt wirklich alles juristisch nachzuchecken. Es gibt manche Sachen, bei denen wir sagen: Das könnte problematisch sein, wir lassen das noch einmal von einem Juristen angucken. – Denn natürlich versucht man, möglichst nie vor Gericht zu kommen, weil, wir alle wissen: Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand. Das heißt: Wie die Richter entscheiden, weiß kein Mensch und das nervt eigentlich alle Beteiligten. Ich bin der Meinung, genau so, wie Juli Zeh das sagte: Eigentlich kann man alles schreiben. Und ich finde auch nicht, dass man alles erfinden kann, das wird nämlich dann manchmal auch unglaubwürdig. Jeder hat seine Erfahrung und gestaltet sie, und durch dieser Gestaltung wird das jeweils etwas anderes. Nehmen wir mal als Beispiel Philip Roth, der seine Autobiographie fiktionalisiert hat in dem Roman Gegenleben: Als Leser weiß man nicht, was ist die wirkliche Biographie, was ist erfunden?  – Ich glaube, beides geht im Schreibprozess, in der Literatur, immer ineinander über, und es gibt überhaupt kein Buch, das restlos erfunden ist, wie sollte das gehen in der Literatur? Deswegen sage ich den Autoren bei uns im Verlag, die jetzt deswegen besorgt sind, auch immer: Jetzt schreibe doch erst einmal alles hin und dann kann man ja auch wieder was wegstreichen! – Denn erst mal muss man wirklich das schreiben, was man schreiben will. Und das muss auch möglich sein – und dann gucken ja auch noch mal andere Leute darauf. Ich selbst und auch meine Kollegen, wir müssten uns eigentlich vehement hinter den Verlag Kiepenheuer & Witsch stellen, der in Sachen  Biller-Prozess von Gericht zu Gericht zieht, um eine endgültige Klärung zu erwirken. Was das Buch selbst betrifft: Ich finde nicht, dass man es so schreiben muss, wie Biller es geschrieben hat, aber es muss prinzipiell möglich sein, es so zu schreiben, ansonsten, glaube ich, können wir uns verabschieden aus dem Literaturbetrieb. Das ist jedenfalls meine Meinung!

Annett Gröschner

Ich würde mich dem auch anschließen, nämlich: Für mich als Autorin muss es erst einmal völlig egal sein, ob das, was ich schreibe, ein juristisches Problem oder überhaupt ein Problem darstellen könnte. Ich würde von vornherein auch gar nicht von juristischen Problemen ausgehen, sondern davon, dass man eben erst mal Ärger bekommen kann. Vielleicht liegt das auch daran, dass ich  ja sehr früh angefangen habe zu schreiben, schon zu DDR-Zeiten, und da war man ständig mit Zensur und Selbstzensur konfrontiert. Als junger Mensch hat man natürlich gesagt: Ich will mich keiner Selbstzensur unterwerfen, sondern ich will das schreiben, was ich möchte. – Es gibt eine schöne Geschichte, welche Blüten Zensur treiben kann, diesbezüglich sozusagen meine Lieblingsgeschichte: Es betrifft die Erzählung einer Freundin, keine Ich-Erzählung, sie spielt etwa 1982 und handelt von einer Frau, die nach Moskau fliegt und 20 kg Fleisch mitnimmt. Der Vater dieser Freundin nun arbeitete in der DDR-Botschaft in Moskau und er musste tatsächlich für diese 20 kg Fleisch Zoll bezahlen. Daran führte kein Weg vorbei, auch nicht ihr Hinweis: Das ist fiktiv!!! – der Zoll musste bezahlt werden. Heute sind die Rechtsverhältnisse natürlich anders, dennoch ist man immer noch damit konfrontiert, möglicherweise Ärger zu bekommen mit dem, was man schreibt.

Als Autorin bewege ich mich ja sozusagen zwischen zwei Feldern – einerseits Sachbuch, andererseits Belletristik. Dabei ist es für mich erst einmal nicht wichtig, was am Ende rauskommt, ob es ein Sachbuch wird oder ein belletristisches Werk. Ich recherchiere zunächst und entscheide dann, was ich mit dem Material mache. Bei meinem Roman Moskauer Eis gab es zum Beispiel ein Problem, allerdings weniger für mich als für meinen Vater. Denn im Roman friert sich der Vater ein, und mein Vater wurde dann ernsthaft gefragt, ob er sich tatsächlich eingefroren hat. Und er hat dann gesagt: ‚Ja, habe ich!‘ – aber mein Vater hätte natürlich auch Ärger machen können. 

Bei Sachbüchern ist es natürlich immer schwieriger, da beim Sachbuch zu Recht davon ausgegangen wird, dass hier Fakten abgehandelt werden. Bislang hatte ich hier auch weniger juristische Probleme als handfeste: Ich hatte ein Buch über Fußball geschrieben und zur Buchpremiere hatte sich eine Gruppe Hooligans angemeldet, die dann allerdings zum Glück nicht kamen. Beim Sachbuch ist es quasi von vornherein möglich, dass es Ärger geben kann. Als Schriftstellerin weiß ich das und würde mich bei einem Thema, das ich bearbeiten will, auch nicht davon abhalten lassen, wenn es hieße: Da gibt es aber Ärger! – Allerdings habe ich mal meine Verlagsverträge genauer gelesen und gesehen, dass da steht, dass ich versichere, dass meine Sachen frei von Rechten Dritter sind, und das ist natürlich immer ein Problem, das ich dann auch bei dem Buch über Franz Jungs Sohn hatte. Peter Jung, der Sohn, hatte darin über seine erste Liebe in Amerika erzählt, und als das Buch dann in englischer Übersetzung erscheinen sollte, hat diese Frau gesagt: ‚Das stimmt nicht und das will ich nicht und meine Persönlichkeitsrechte sind verletzt!‘. Ich hatte das allerdings auch nicht autorisieren lassen, weil es war ja sozusagen das, was Peter Jung erzählt hatte. Letztendlich kam es zwar nicht zu juristischen Auseinandersetzungen, aber es gab dann keine englische Übersetzung, und wenn es sie gegeben hätte, dann ohne fragliche Passage, die wäre nicht mitübersetzt worden. Und hier sehe ich durchaus ein Problem. Vorhin wurde ja schon das Beispiel Rio Reiser-Biographie genannt. Wenn solche Bücher nur noch als e-books erscheinen und jede Woche meldet sich jemand und sagt: ‚Das muss raus!‘, dann haben wir am Ende – wie in einer Karikatur von Manfred Bofinger illustriert – aus einem dicken Elefanten eine kleine, rosa Maus gemacht.

Frauke Meyer-Gosau

Schauen wir mal auf die juristische Seite der Angelegenheit, Annett Gröschner hat das eben ja schon angesprochen. In einem Gespräch mit der Zeitschrift Literaturen hat Christoph Hein in einem Gespräch zu diesem Thema praktisch dasselbe gesagt, nämlich: „Es gibt keinen seriösen Verlagsvertrag, in dem nicht ausdrücklich und in § 1 sogar schon geklärt würde, dass die Verlage bei diesen ganzen Fragen eigentlich außen vor sind, dass der Autor versichert in diesem § 1, dass Rechte von Dritten nicht verletzt werden und dass der Autor den Verlag bezüglich der Verletzung der Rechte Dritter völlig freistellt.“ Was heißt das? Sind die Verlage von dem allem ausgenommen, Herr Ladeur?

Karl-Heinz Ladeur

Nein, das ist nicht der Fall. Das könnte sich dann höchstens um die Frage der Schuld beim Schadenersatz handeln. Aber zunächst einmal geht es ja um die Verletzung des Persönlichkeitsrechts, also die Unterlassung – Anspruch auf Nichtverbreitung dieses Buches –, und die setzt nicht ein Verschulden des Verlages voraus, so dass sie sich damit also gar nicht frei zeichnen können. Es ist ja auch in all diesen Fällen so gewesen, dass die Verleger gar nicht wissen konnten, wie die Zusammenhänge waren. Das hat jedoch nicht die Wirkung, dass keine Unterlassungsansprüche bestehen.

Frauke Meyer-Gosau

Aha, also hier irrt Christoph Hein, alle sind beteiligt an dieser Geschichte.

Karl-Heinz Ladeur

Ja.

Juli Zeh

Christoph Hein stellt sich, glaube ich, die Frage, wer bezahlen muss, es geht also um Regressprobleme. Wenn eine solche Klausel im Vertrag steht, das heißt, wenn der Autor zugesichert hat, dass er den Verlag über mögliche Rechtsverletzungen informiert, und er tut es nicht und es kommt dann zu so einem Regressfall, wäre der Verlag theoretisch berechtigt, sich den ja erheblichen finanziellen Schaden, den so eine Rückrufaktion verursachen kann, vom Autor erstatten zu lassen. Soweit ich informiert bin, ist es aber bei den Fällen, die es jetzt gegeben hat, nicht nur in den letzten Jahren, sondern in den letzten Jahrzehnten, meist so gewesen, dass die Verlage das getragen haben, weil das die Autorenexistenz im Normalfall pulverisiert, denn die meisten Autoren haben nicht genug Geld, um so etwas zu bezahlen.

Und man hat ja nicht viel davon, wenn man den Autor in die Insolvenz treibt. 

Antje Kunstmann

Ich glaube, dass diese Klausel in jedem Vertrag stehen muss, sozusagen vorbeugend. Denn – so mein Eindruck jetzt auch bei dieser Dan Brown-Geschichte – man sieht hier so etwas wie eine riesige Geldmaschine, und es handelt sich ja auch um Bestseller. Da kommen dann plötzlich Leute, die sagen: ‚Der hat abgeschrieben!‘ oder sie pochen auf ihre Persönlichkeitsrechte. Das ist eine neue Entwicklung, von der wir noch gar nicht wissen, worauf das eigentlich hinausläuft. Deshalb muss diese Klausel im Vertrag stehen, auch damit Leute wegen so einer Persönlichkeitsgeschichte nicht die Verlage verklagen können. Das heißt, man muss sich absichern, sonst wird das uferlos. Trotzdem ist es immer so gewesen, dass man natürlich derartige Kosten nicht den Autoren aufdrückt, etwa wenn man ein Buch zurückrufen muss – das wäre ja noch schöner. Aber man muss bei diesen Schadensersatzgeschichten auch gucken, wer ist da eigentlich verantwortlich? Hat der Verlag auch eine Sorgfaltspflicht? Aber wie sollen wir nachprüfen, was stimmt, was nicht? Ein Verlag ist was anderes als ein juristischer Apparat und wir können die juristischen Abteilungen in den Verlagen ja nicht derart aufblasen, das geht einfach nicht.

Frauke Meyer-Gosau

Gucken wir jetzt doch mal auf die Beteiligten. Joseph von Westphalen hat vorhin die herrlichsten Eindrücke über Rache als Schreibmotiv gegeben, und Herr Ladeur hat in einem Aufsatz folgenden interessanten Satz geschrieben: „Wer mit einem Schriftsteller lebt, muss wissen, dass seine literarische Verwertung nahe liegt!“ Das ist ziemlich brutal, oder? Wie sehen das die Beteiligten? 

Joseph von Westphalen

Es kommt doch darauf an, mit wem man sich umgibt. Man hat doch auch so ein Gespür. Ich kenne die echte Esra, ich kenne auch Biller, aber das spielt hier keine Rolle. Biller hätte das wissen müssen: Die Frau wird gefährlich – also man muss auch wissen, worauf man sich einlässt. Das war bei ihm vielleicht auch ein bisschen fehlende Sensibilität oder vielleicht ist Biller das Risiko auch einfach eingegangen. Vielleicht hat ihn ja gerade das gereizt, wohl wissend, dass das gefährlich werden kann. Ich verstehe das. Ich selbst habe auch noch nie in meinem Leben diese juristische Schere im Kopf gehabt. Bei mir ist das wirklich nur das Taktgefühl, sich also zu fragen: Kann man das einer Frau zumuten, wenn sie Parodontose hat, das so zu schreiben oder schreibe ich lieber was von langen Zähnen und der Leser weiß dann vielleicht, es ist Parodontose. Allerdings muss ich sagen, diese innere Schere – diese Taktschere, Taktzensur – hat auch Vorteile. Ich hasse Klischees, aber leider hat mich Gott gestraft mit einer ‚Klischee-Schwiegermutter‘ und so lange sie lebte habe ich überlegt: Wie kann ich sie beschreiben, die Frau? – sie war ja auch so ergiebig. Und ich konnte auch nicht so lange warten, bis sie nicht mehr lebte, ich brauchte aus dramaturgischen Gründen so eine Schwiegermutter. Als sie dann alt war und nicht mehr so richtig lesen konnte, da habe ich sie dann doch hergenommen. Ich brauchte einfach so eine Figur. Um sie, auch um meine Frau und ihre anderen Kinder zu schonen, habe ich sie halt nicht ganz so schlimm dargestellt, ich wollte ihr ja auch nicht so weh tun und den Kindern auch nicht. Das war ganz hilfreich, weil es ja dann veröffentlicht wurde. Ich habe sie dann eigentlich ganz lustig dargestellt und dabei plötzlich auch entdeckt, dass sie gar nicht so schlimm ist, und ich habe auch Charme an ihr entdeckt. Es ist also auch ganz heilsam, finde ich, wenn man – also jetzt nicht juristisch – gezwungen ist oder sich zwingt, Rücksichten zu nehmen – das macht auch die Literatur unter Umständen besser, facettenreicher.

Frauke Meyer-Gosau

Aha, also ein Lerneffekt!

Joseph von Westphalen

Ja, genau, ein Lerneffekt. Und das hat nichts mit der juristischen Seite zu tun. Was ich damit meine, auf Biller bezogen, vielleicht hat er manches einfach zu gnadenlos dargestellt. Er hätte das vielleicht auch so ein bisschen charmanter machen können. Aber jetzt klagt Esra – sie will ja jetzt auch Geld haben, und das ist ja das Fatale, 100.000 Euro sollen bezahlt werden. Wenn also auch noch Geld fließen soll, dann geht das ja wirklich bergab mit der Literatur, das geht ja nicht!

Antje Kunstmann

Das Absurde da dran ist ja, dass das Buch, mit dem Biller eventuell Geld verdienen könnte, erst verboten wird, und dann wird eine Geldforderung gestellt. Ich meine, das wird immer absurder!

Frauke Meyer-Gosau

Aber gucken wir noch mal auf diese Figuren, die da in einer Weise vorkommen, die diese Figuren selbst verletzt. Ich kenne Esra nicht, und ich konnte auch diesen Roman nicht lesen, weil er schon vom Markt war, bevor ich ihn in hätte bekommen können. Ich bin da also völlig unbefangen. Aber wenn jemand sagt: ‚Mein Motiv ist Rache, diese Frau hat mich genervt, die mache ich jetzt fertig und zwar, indem ich ein Buch schreibe!‘, da muss ich sagen, ich würde von einem Autor da doch eine andere ethische Position erwarten. Oder ist das völlig aus der Zeit?

Ingo Schulze

Ob man nun daran glaubt, dass Literatur erst richtig gut wird, wenn man erfindet oder ob das nicht so ist, das ist ja eine persönliche Frage, das hat jetzt gar nichts mit dem Juristischen zu tun. Einig sind wir uns, glaube ich, vielleicht sogar mit der Mehrheit hier im Saal, dass das, was hier derzeit so tendenziell anläuft, in einer Katastrophe enden kann. Denn wenn an Autobiographien oder Biographien jetzt das und jenes bemängelt wird, dann kann ja irgendwann kein Buch mehr erscheinen. So wie es in der Fotografie ist: dass man nicht mehr einfach das Schloss Charlottenburg ablichten und das Foto veröffentlichen darf, weil es da eben auch entsprechende Copyrights gibt. Die Frage ist nur: Gibt es eine Trennlinie oder ist alles erlaubt, und wenn  nein, was ist erlaubt? Das ist doch, glaube ich, der Punkt. Die bereits erwähnte Juristin sagte mir: ‚Wissen Sie, als Daumenregel kann gelten: Wenn das nur sozusagen vier Augen wissen, dann wird es problematisch, aber sobald das darüber hinausgeht, müssen Sie eigentlich keine Angst mehr haben!‘. Das war für mich eine ganz gute Orientierung, generell, es muss ja nicht immer unbedingt Sex sein, es gibt ja auch noch eine andere Art von Intimität. 

In einem meiner Bücher tritt ein Erbprinz auf und jemand, der diesen Erbprinzen nach Altenburg gebracht hat. Dafür gibt es natürlich Vorbilder, auch wenn die Geschichte bei mir anders funktioniert. Ich wäre entsetzt, wenn es dagegen Ansprüche gäbe. Aber mal umgekehrt: Sagen wir mal, ich würde mit einer Schriftstellerin zusammenleben oder mit einem Schriftsteller und die oder der würden da jetzt wirklich Intimes preisgeben, wo jeder genau weiß, das ist der Schulze, das wäre mir sehr unangenehm. Ich würde wahrscheinlich nicht klagen, weil ich dann alles noch verschlimmern würde. Aber ich kann auch verstehen, dass geklagt wird.

Antje Kunstmann

Ich weiß nicht, wer von Ihnen das Buch Lunar Park von Bret Easton Ellis gelesen hat. Da gibt es noch keine Klage und vielleicht gibt es da auch nie eine Klage. Bret Easton Ellis nimmt sich in diesem Roman selbst als Figur und beschreibt den Literaturbetrieb, wobei er seine Schriftstellerfreunde alle mit ihren richtigen Namen nennt. Man weiß aber nie genau, was ist Realität, was Fiktion? Übertreibt er seine Drogenabhängigkeit total? Ist er auf Lesereise gefahren mit Bodyguards, die ihn unter anderem, weil er vollkommen betrunken war, festhalten mussten, damit er vor’m Mikrofon nicht umkippt? War es wirklich so, hat er die Frau geheiratet? Hat er mit ihr das Kind oder ist das von Keanu Reeves? Was davon ist erfunden, was nicht? Wenn man sich nun vorstellt, dass es dagegen Klagen geben könnte, dann aber gute Nacht! Doch davon mal abgesehen, bei solchen Geschichten kommt man doch sehr schnell in eine Diskussion über: Was ist Literatur? Was darf man, was darf der Autor, was nimmt der sich raus? Ist das erlaubt oder ist das nicht erlaubt? 

Juli Zeh 

Ich glaube, dass man da trennen muss: Die Frage, ob etwas moralisch verwerflich ist oder inwieweit man Bekannte, Freunde oder sogar Geliebte in Büchern quasi zu Schanden reitet, das muss man mit sich selbst ausmachen. Dem stimme ich absolut zu. Die zweite Frage ist, ob das justitiabel sein muss. Und wir sind uns hier wahrscheinlich weitgehend einig darin, dass wir in unserem Umgang mit Kunst eigentlich möglichst wenig von der Rechtsprechung belästigt werden wollen, gerade weil es so schwer ist, Grenzen zu ziehen und sie überprüfbar zu machen. 

Was die Frage betrifft, was eigentlich Literatur sei, nun, um mal so ein bisschen spielerisch, also nicht direkt, hier eine Gegenposition einzunehmen, aber auch, um noch mal aus anderer Sicht nach Ursachen zu suchen, Folgendes: Was mir aufgefallen ist in den letzten Jahren, ist, dass wir auch in der Literatur eine Entwicklung haben, die sich zunehmend brüstet mit der behaupteten oder echten Darstellung von authentischen Ereignissen, etwa so, wie es in Filmen oft steht: „Diese Geschichte beruht auf einem wahren Ereignis!“. Das ist ja als Werbung gemeint und nicht etwa als Aufforderung zu juristischen Klagen. Damit nährt man aber im Grunde auch in der Leserschaft, im Publikum einen Voyeurismus, der in Richtung Reality-TV geht, in Richtung: Alles ist wahr; und: Wir zeigen nur die echte Welt. Dieser Voyeurismus mit seinen Verschränkungen belastet auf einmal auch die Literatur, indem Literatur sich auf diese Weise prostituiert und sagt, wie das Bret Easton Ellis tut: Das ist die Welt! Ich will das gar nicht literarisch kritisieren, aber man muss es diagnostizieren können: Das ist eine provokante Behauptung, die vorgibt, dass der Autor jetzt auf einmal nicht mehr nur in Fiktionsräumen operiert, was  zudem dadurch untermauert wird, dass der Autor, indem er auf überprüfbare Vorgänge Bezug nimmt, im Buch ausweislich Signale dahingehend setzt, dass er Wahrheitsberichte verfassen würde. Das schafft ein bestimmtes voyeuristisches, auch skandalös-lustvolles Interesse in der Leserschaft und erhöht unter Umständen Auflagen. Ein Stück weit müssen wir uns vielleicht auch hie und da mal an die eigene Nase fassen und uns überlegen, ob wir nicht auch Gegenreaktionen provozieren, wenn wir solchen Voyeurismus nähren. Vielleicht nicht jeder Einzelne von uns, der hier sitzt. Aber das Auftreten der Literatur hat sich in den letzten Jahren einfach verändert und manches ist vielleicht auch eine Gegenreaktion darauf – auf diesen Reality- TV-Anspruch.

Annett Gröschner

Also ich bin da ein bisschen zwiegespalten. Einerseits sage ich natürlich als Autorin: Ich will nicht verklagt werden, und keiner meiner Kollegen soll verklagt werden; andererseits habe ich auch so ein bisschen als Frau reagiert und gedacht: Na ja, er hat sich an der Frau gerächt und jetzt schlägt sie halt zurück. Dabei fiel mir ein Beispiel ein, als, es ist schon Jahre her, eine öffentliche Kritik an einer Frau fast einer Hinrichtung gleichkam, und zwar in Skizze eines Verunglückten von Uwe Johnson und den Frankfurter Vorlesungen, wo er quasi seine Frau angreift, und sie hat sich damals nicht gewehrt. Aber das war für mich damals – obwohl ich Uwe Johnson als Autor sehr mag – doch ein Punkt, an dem ich an dem Menschen und Autor Uwe Johnson schon auch gezweifelt habe. Deswegen ist da immer auch ein bisschen ein Zwiespalt bei mir da, wenn ich solche Geschichten höre wie: jemand will sich jetzt an jemandem rächen, in dem er das Schreiben sozusagen als Waffe benutzt.

Joseph von Westphalen

Ich fand das mit dem ‚Brüsten‘ interessant, dieses Sich-Brüsten, das geht mir auch wahnsinnig auf die Nerven! Das ist ein bisschen auch bei Capote so und natürlich auch ein bisschen bei Biller – immer gerade so eine Gradwanderung:  Es soll möglichst authentisch sein, das wird dann auch gesagt, und dann auch wieder nicht authentisch – das ist so ein Doppelspiel. Das ist auch bei Thomas Mann so, in Bilse und ich. Dauernd sagt er: Fragt nicht immer, wer das ist in dem Text, das spielt keine Rolle! Er macht sich darüber lustig, und gleichzeitig genießt er es aber auch. Er genießt es, dass die Buddenbrooks als Schlüsselroman gelesen werden und fördert und schürt das sogar, und eigentlich soll man doch schon auch wissen, wer dahintersteckt, und gleichzeitig will er das nicht. Das ist so eine komische ästhetische Doppelmoral, die ist nicht angenehm. Er müsste sich dann schon entscheiden, entweder – oder.

Frauke Meyer-Gosau

Vielleicht ist das ja auch eine Geschäftsentscheidung auf Seiten der Autoren. Denn es ist doch genau so, wie Juli Zeh sagte: Es gibt eine Erwartung seitens eines bestimmten Publikums, mit einer zugespitzt vorgebrachten Wirklichkeit, also nachmittags-talkshowmäßig, bedient zu werden. Ich glaube daher rührt auch sehr stark dieses Interesse, sich jetzt zum Beispiel als die Meta zu melden und zu bekennen, auch um eine bestimmte Wichtigkeit zu gewinnen, etwa: ‚Ich bin ganz bedeutend, ich komme in einem Buch vor. Leider komme ich in einem Buch eher negativ vor, also will ich auch noch Geld sehen!‘

Wie weit spielt das in Ihren Augen für diese literarische Entwicklung, die ja – würde ich mal sagen – nur einen bestimmten Bereich betrifft, auch eine Rolle? Könnte man sich vorstellen, dass sich damit in der Gegenwartsliteratur eine Position etabliert, die sagt: Wir lassen es mal darauf ankommen, vielleicht haut es hin, vielleicht ist der Gewinn höher als das, was wir zahlen müssen, wenn sich jemand als ‚Meta‘ erkennt?

Juli Zeh

Auch wenn man das vielleicht nicht erwartet in unserer sehr merkantil denkenden Gesellschaft, aber die meisten Autoren, die ich kenne, und für mich selber gilt das zu hundert Prozent, denken nicht ans Geldverdienen während sie Bücher schreiben. Sie tun das aus Gründen, die nichts mit der ökonomischen Verwertbarkeit zu tun haben, das kommt erst danach. Während des Schreibens geht es erst einmal um ästhetische Fragen, darum, seine Spiellust auszuleben oder bei mir eben auch, um persönliche Erfahrungen zu verarbeiten. Es gibt bei den Autoren, die ich kenne – da kann vielleicht Ingo Schulze gleich auch noch was dazu sagen – , auch keine Strategie. Wir setzen uns nicht hin und überlegen uns, etwa wie beim Generieren einer neuen Zahnpasta: Was schmeckt dem Kunden gut, lieber rosa oder grüne Streifen? – Es wäre mir unmöglich, dann überhaupt noch einen Text zu schreiben. Deswegen spielt auch die Frage: Würde es vielleicht dem Verkauf ganz gut tun, wenn ich jetzt mal so ein paar hints auf diesen Reality-Effekt setze? überhaupt keine Rolle. Ich wüsste natürlich, wie das geht. Ich müsste einfach anfangen, Straßennamen zu streuen, Namen von Zeitgenossen aus dem öffentlichen Leben zu verwenden, also lauter Hinweise zu geben auf die Gegenwärtigkeit, die so ein Authentizitätsgefühl erzeugen. Das könnte ich tun, aber ich würde es niemals machen, wenn es die Geschichte nicht verlangt oder es keinen ästhetischen Grund dafür gibt. Ich  glaube nicht, dass Leute, die sich als Schriftsteller verstehen – Schriftsteller  nicht als eine Attitüde gemeint, sondern weil sie Kunststrebende sind – , sich hinsetzen und denken: Ach, so ein bisschen irgend ’ne Esra verzupfen, das steigert die Auflage! – Solche Erwägungen gibt es meines Erachtens generell weniger, als man das vielleicht annimmt.

Annett Gröschner

Ein Lob des Idealismus in der Kunst!

Ingo Schulze

Ich finde das ja sehr schön, was Juli Zeh jetzt gesagt hat, wäre mir aber nicht so sicher in der Einschätzung, wie weit diese Haltung verbreitet ist. Für mich ist das interessant, denn: Ich bin zu meinem letzten Buch, ob das auf Lesungen war oder auch in Interviews, mit wenigen Ausnahmen immer gefragt worden: ‚Wie sieht es denn nun mit der Realität da drin aus?‘ Das empfinde ich immer als eine Beleidigung, weil man sich sagt: Ich habe so lange Zeit, ganz egal wie lange, daran gearbeitet, und ich lege das jetzt vor, und ihr kennt die Leute sowieso nicht, und ob das nun alles hundertprozentig so ist, wie ich das da behaupte, ob ich das bis ins Letzte so erlebt habe oder ob das zu hundert Prozent erfunden ist, das spielt doch erst einmal überhaupt keine Rolle. Die Sache muss doch in sich funktionieren, darum geht es. – Und die Leute können auch nie die Frage beantworten, warum sie diese Frage eigentlich stellen. Meist sagen sie: ‚Na ja, jetzt haben wir Sie da und jetzt wollen wir das einfach mal wissen!‘ – und ich sage: ‚Was ändert das für Sie bei der Lektüre?‘ Das andere ist natürlich, dass wir unsererseits immer gerne behaupten: Das ist so gewesen, ich habe da was gefunden ... – dass wir also gerne den Chronisten geben. Das ist ein uraltes Mittel und dessen bediene ich mich auch, obwohl ich es letztlich so durchschaubar mache, dass das auch wiederum jedem klar wird. In diesem Spannungsfeld also muss man irgendwie seinen Weg finden. Und obwohl ich damit Schwierigkeiten hätten, neige ich trotzdem immer dazu, zu sagen: Alles ist erlaubt!  – aber: Ist alles erlaubt? Da eine Grenze zu finden, das ist, glaube ich, die Kunst. Eigentlich müssten hier sehr viel mehr Juristen sitzen und sagen, wo man da einsetzt. Denn nach allem, was ich bisher gehört habe, ist hier ja die juristische Entscheidung immer ungenügend gewesen.

Joseph von Westphalen

Es gibt, denke ich, aber auch ein legitimes Interesse der Leser, sozusagen den Wahrheitsgehalt von Literatur zu überprüfen, auch bei den Klassikern, auch bei Kafka. Ich finde das toll, dass Kafka-Biographen sich den Kopf über die Frage zerbrechen: Wer steht hinter dieser Figur? Ist da Felice gemeint oder ist das Milena oder wer immer? – das ist irgendwie spannend. Und wenn eine Figur interessant ist, so wie bei Kafka, dann will man es doch wissen. Insofern ist dieses Interesse schon auch berechtigt, mich rührt es dann eher, aber mich ärgert es dann auch. Ich gebe dann auch keine Antwort, ich lüge dann wie gedruckt, wenn ich das gefragt werde, das geht auch niemanden was an. Aber verstehen tue ich das schon, dieses Interesse. Mir stellt man ständig diese Frage. Aber wenn man Romane schreibt, in denen Männer ständig Seitensprünge machen, da kommt diese Fragen automatisch: ‚Wie halten Sie es denn?‘ – eine Unverschämtheit! Aber man kann dann ausweichen, man überlegt sich saloppe Antworten. Dennoch: Ich verstehe dieses Interesse, das ist in gewisser Hinsicht auch legitim. 

Ein Wort noch zu Rio Reiser: In der Süddeutschen wurde in diesem Zusammenhang auch der Umgang mit der Kritik thematisiert, und hierzu auch Andy Warhol zitiert. Andy Warhol hat gesagt, er messe Kritik in Zentimetern, also danach, wie dick das Buch ist, in dem er kritisiert wird. Und das ist wirklich souverän, das ist wahrhaft Größe. Nun, Andy Warhol konnte sich das leisten, aber man sollte gegenüber den Klägern auch mal so reagieren, nämlich souverän.

Antje Kunstmann

Ich glaube, es kommt aber noch ein ganz anderes Problem im Moment dazu. Das eine ist, erkennen sich Personen wieder, das andere das, was bei Frank Schätzing war und was jetzt bei Dan Brown passiert und auch bei Thomas Mann schon gewesen ist, der eine Passage über Diphtherieerkrankung aus dem Konversationslexikon, ich glaube, in die Buddenbrooks übernommen hat. Bei Schwarm war es dieser Klimaforscher, der sich gemeldet hat, und Dan Brown wirft man ein Plagiat vor, nämlich dass sein Buch auf Forschungsberichten beruhe. Und es sind immer Bestseller, natürlich nicht Romane, die kein Mensch bemerkt, die in einer dreitausender Auflage irgendwo erschienen sind. Im Falle von Dan Brown gehen die Kläger zudem in England vor Gericht, weil sie da bessere Aussichten haben als in Amerika, da geht es um Millionen, die sie haben wollen dafür, dass Brown sich in seinem Buch auf ihre Forschungen bezogen hat. Und da tut sich natürlich eine ganz andere Falle auf für alle Autoren, eine Falle, die, glaube ich, relativ neu ist.

Frauke Meyer-Gosau

Ich glaube, sowohl in diesen Persönlichkeitsrechtsfragen und -klagen als auch in diesen Plagiatsklagen ist noch ein anderes wichtiges Element enthalten. Es ist ja nicht zufällig so, dass es die Bestseller sind, gegen die man da anstürmt, denn da liegt das Geld. Offensichtlich hat sich also auch die Haltung des Publikums oder eines Teils des Publikums dem gegenüber, was sich als Kunst präsentiert, verändert. Man sieht darin ja ganz offensichtlich auch ein Material, das jeder Einzelne auch für sich noch verwerten kann: Entweder ich erkenne mich wieder und kann das nachweisen oder aber ich weise ein Plagiat nach, wie dieser Mensch, der ja die Sachen, die Schätzing mit in seinen Roman hineingeschrieben hat, ins Internet gestellt hatte – also bitte sehr! Eine größere Öffentlichkeit und öffentliche Verfügbarkeit als im Internet kann man ja kaum herstellen! Dass man sich daraus bedient, steht sicher auf einem anderen Blatt. Aber ich denke, und das ist ein Aspekt, der mir jedenfalls immer deutlicher wird, auch auf Seiten des Publikums hat sich einiges ereignet. Es gibt nicht nur Schriftsteller, die sagen: ‚Jetzt mache ich die Alte fertig und schreibe ein Buch über sie!‘, sondern eben auch auf Seiten der Leser eine bestimmte Erwartungshaltung bezüglich Reality in den Romanen. Ich habe vorhin etwas gerätselt bei dem, was Sie gesagt haben, Herr Ladeur, nämlich dass sich in Amerika die Justiz viel besser diesen Fällen gegenüber verhalte. Was ist aber nun eigentlich hier die Rolle der Juristen?  Müssen die Juristen zum Beispiel eine Definition liefern, was in ihren Augen Literatur ist? Wie gehen die Amerikaner damit um? Was ist so gut bei denen?

Karl-Heinz Ladeur

Das ist natürlich ein Problem, insbesondere für die Rechtspraxis. Sie haben den Begriff der Kunst, der Kunstfreiheit, ja im Grundgesetz, und somit ist man darauf festgelegt, hierfür auch eine juristische Lesart zu finden, und gerade das ist natürlich äußerst schwierig. Hier schlagen sich immer Kunstauffassungen nieder, die sozusagen gerade en vogue sind, wie früher zum Beispiel, deshalb hatte ich das ja kurz geschildert, dieser etwas abfällig, mit Recht abfällig, so genannte ‚Veredelungsidealismus‘, also diese Forderung, die Kunst müsse etwas Höheres sein – und wenn sie dann Sexualität so grob wiederspiegelte, dann war sie keine Kunst mehr, das war ja dann die Konsequenz, während das Bundesverfassungsgericht das heute  sehr individuell auffasst, auf den ersten Blick könnte man sagen, liberal. Darin schlägt sich natürlich auch eine Veränderung der Kunst und des Literaturprozesses nieder, hier gibt es keine Standards mehr und entsprechend flüchtet sich die Rechtsprechung in diese von Fall zu Fall erfolgenden Abwägungen, und das finde ich genauso dubios wie diese früheren Festlegungen auf ein bestimmtes objektives Kunstverständnis. Nach meiner Ansicht müsste man sehr viel stärker die Beobachterrolle des Rechts sehen, und das heißt auch, dass das Recht zunächst einmal die Kunst und dann erst die Rezeption und auch die möglichen Wirkungen von Kunst beobachtet. Es müsste sich also eher so verstehen, dass es die Regeln beobachtet, die Muster, die sich da herausbilden, und dann genauer danach fragen – und das ist dann der juristische Frageansatz – , worin der Schaden besteht. Genau das ist mir besonders wichtig. Diese sehr stark subjektivierende Verfahrensweise hingegen, die sich sehr tief in die Rechtsprechung eingewurzelt hat – und da wird es, zum Beispiel im Fall Esra auch sehr schwer sein, beim Bundesverfassungsgericht etwas anderes zu erreichen – fragt einfach danach: greift das sozusagen in das Lebensbild der Person, die da klagt, ein? Hier ist tatsächlich eine gewisse Parallele auch zu diesen urheberrechtlichen Streitigkeiten im engeren Sinne gegeben. Die Person hat sozusagen ein Urheberrecht an ihrem eigenen Lebensbild und sobald das verletzt ist, setzt die rechtliche Sanktion ein, ohne dass danach gefragt wird, welcher Schaden entsteht. Nach meiner Ansicht müsste man genauer fragen: Worin besteht eigentlich der Schaden? Der Schaden kann nicht darin bestehen, dass man sich subjektiv verletzt fühlt. Das muss man hinnehmen. Es muss vielmehr ein Schaden sein, der darüber hinausgeht, deshalb hatte ich ja auch dieses Beispiel vom Klatsch gebracht. Man muss die verschiedenen Ebenen auseinanderhalten. Der Leser, der sowieso die Figur nicht kennt, ist in dieser Hinsicht ganz unbedarft, der überlegt vielleicht: Na, das wird vielleicht die Geliebte des Autors sein – aber er kennt sie nicht und macht sich sonst keine Gedanken dazu. Im Weiteren haben wir die verschiedenen näheren und ferneren Bekanntenkreise, die manches bruchstückhaft wissen und sich nun bestätigt fühlen, etwa derart: Ja genau, so war das und das, also wird das wohl die Geliebte/der Geliebte gewesen sein! – Aber auch das würde nach meiner Ansicht nicht ausreichen, weil man sagen muss, auch das gehört eben dazu. Klatsch kann man verbreiten und wenn man diese Ebene der Literatur, sozusagen diese Klatschebene, bedient, dann ist das nichts anderes, als wenn man das mündlich macht. Was anderes ist es selbstverständlich, wenn es darüber hinaus geht – das müsste man dann genauer von Fall zu Fall oder nach verschiedenen Fallgruppen werten – , wenn also wirklich ein Schaden entsteht oder wenn man sagen kann, hier wird jemand sozusagen vor der gesamten Öffentlichkeit als Person mit bestimmten negativen Eigenschaften dargestellt. Verlassen wir mal den Bereich der Literatur: Natürlich ist es etwas anderes, ob man etwas Negatives mündlich verbreitet oder ob es in der BILD-Zeitung steht, man muss da sehr viel stärker auf die Wirkungen abstellen. Denn die Abstempelung, die dann möglicherweise einsetzt, die kann man nach meiner Ansicht durchaus als eine Persönlichkeitsverletzung ansehen, aber das muss man dann eben sehr viel genauer bestimmen. Im Hinblick auf den Roman, in dem eine Autorin als Figur auftaucht und ihr eine inzestuöse Beziehung nachgesagt wird, würde ich entsprechend meinen, wenn das so in der Öffentlichkeit verbreitet wird, ist vielleicht tatsächlich die Grenze des Schadens überschritten. Grundsätzlich jedoch ist das ein Risiko des Verletztseins, das mutet uns die Kunstfreiheit zu. Das ist allerdings, wie gesagt, meine Auffassung, nicht die Auffassung der Rechtsprechung. Aber ich glaube, man sollte die Rechtsprechung auch gerade an Beispielen kritisieren, die vielleicht literarisch nicht so besonders aufregend erscheinen. Auch den Roman des Kanzlers – wirklich, auf deutsch gesagt, ein sauschlechter Roman, auch sprachlich schon eine Zumutung – den sollte man trotzdem verteidigen, sollte er mit der Begründung verboten werden, dass hier ein Verbrechen als nicht sanktioniert dargestellt wird und daraus ein Risiko entstehen könnte. Denn das kann man nicht hinnehmen, das ist etwas, was durch die Kunstfreiheit gedeckt wird. Somit müsste man vielleicht doch stärker, sagen wir mal, auch die Grundlagen der Rechtsprechung angreifen, doch hierfür braucht man, glaube ich, einen ziemlich langen Atem.

Frauke Meyer-Gosau

Gibt es denn Bestrebungen in diese Richtung? Ist das nur Ihre Erkenntnis aus Ihrer juristischen Erforschung der Materie oder gibt es tatsächlich mehrere Juristen, die sagen: Das Verhältnis zur Person hat sich geändert, das was Literatur ist, hat sich geändert? Was Sie gesagt haben, könnte man ja ein bisschen salopp auch so zusammenfassen: Nun sei mal nicht so empfindlich, heute werden sowieso alle durch den Kakao gezogen, das ist so eine Art  ‚Bohlen-Methode‘, sich Leute vorzuknöpfen und ihnen Bosheiten an den Kopf zu werfen, das gehört heute schon dazu, nun panzert euch mal ein bisschen dagegen! – Zudem sind das ja doch auch ziemlich unklare Termini, was unterscheidet nun den Klatsch von der Verleumdung, zum Beispiel? Meine Frage ist: Gibt es unter den Juristen eine Gruppierung von Leuten, die sagen: Wir müssen diese gesellschaftliche Veränderung, die sich niederschlägt im Verhältnis zur Person, die sich niederschlägt in dem, was alles Literatur ist, mal von juristischer Seite definitorisch fassen?

Karl-Heinz Ladeur

Ja, in der juristischen Literatur gibt es natürlich eine auch heftige Diskussion auch über diese Fälle und da werden dann verschiedene Ansätze entwickelt. Ich zum Beispiel vertrete die Auffassung, dass man hier unterscheiden muss zwischen dem Risiko, dass man identifiziert und vielleicht mit negativen Zuschreibungen in der Öffentlichkeit wahrgenommen wird, und dem Schaden, der daraus entsteht. Also wenn wirklich gesagt werden kann, hier ist jemandem ein Schaden entstanden, und das nicht nur im wirtschaftlichen Sinne, sondern ein Ansehensverlust, der ihm wirklich schwer zu schaffen macht, dann könnte man das vielleicht durchaus hier heranziehen, um Grenzen zu markieren, derart sind Rechtsvergleiche interessant. In den USA ist die Rechtsprechung diesbezüglich, wie bereits gesagt, sehr viel großzügiger, auch in Frankreich, wo der Persönlichkeitsschutz ansonsten sehr viel enger gefasst und verstanden wird. Auch da gibt es natürlich solche Fälle, etwa einen erst vor kurzem entschiedenen Fall – einen dramatischen Strafprozess, in dem eine Frau vor Gericht stand, die ihre Tochter vergiftet hatte. Dieser Fall wurde, fast zeitgleich mit dem Prozess, in einem Roman verarbeitet. Die Frau hat dagegen geklagt, doch das zuständige Pariser Gericht hat ganz einfach gesagt: Das ist Literatur, das ist ein Roman und ob das nun die Person der Klagenden betrifft oder nicht, das spielt keine Rolle, das ist keine Tatsachenbehauptung, das ist ein Roman! – und das hat ausgereicht, die Klage abzuweisen. Das Problem wird also in einzelnen Ländern sehr unterschiedlich gesehen. In Deutschland müsste man das vielleicht mal sehen, dass hierbei doch dieses Persönlichkeitsverständnis eine Rolle spielt – man kann das ja manchmal so zwischen den Zeilen heraushören. Wenn man das mal etwas zuspitzen will, spielt also auch immer diese Vorstellung von Richtern eine Rolle, die sich sagen: Ich möchte auch nicht so dargestellt werden! – und das ist eine sehr subjektive Betrachtungsweise, bei der man es jedoch nicht bewenden lassen sollte.

Frauke Meyer-Gosau

Juli Zeh hat mal fragend den schönen Gedanken entwickelt, der sich genau auf diese Problematik bezieht, nämlich: Sind wir eigentlich nur noch als Voyeure unterwegs, auch als Voyeure unserer selbst? Können wir nur noch ICH sagen? Und wenn wir ICH sagen, meinen wir ICH, ICH, das biographische ICH, das hier schreibt ... – und das gipfelt in folgendem Satz: „Wir, die Schriftsteller, sollten es nicht der verrückt gewordenen Rechtsprechung überlassen, das ICH per einstweiliger Verfügung zu einem echten Erzähler zu erziehen!“.  – Was bedeutet denn so eine Position der Juristerei?  Bedeutet sie überhaupt irgendwas? Offensichtlich ja, sonst hätten Sie das ja nicht geschrieben. Sie haben sich aufgerufen gefühlt, jetzt mal Stellung zu nehmen zu diesen ganzen Urteilen, zu der Einwirkung, die Juristerei, von der Sie ja nun nachgewiesenermaßen auch etwas verstehen, auf Schreibprozesse hat. Sie haben aber hier mehr Ihre Kollegen gemeint als die Juristen?

Juli Zeh

Ja, weil diese Äußerung in eine etwas andere Richtung zielt. Das führt jetzt fast schon ein bisschen aus der Debatte hinaus, hat aber zu tun mit dem, was ich vorhin schon mal semikritisch eingewendet habe, nämlich dass Autoren zusehends weniger zwischen fiktivem ICH als einer Erzählfunktion und dem biographischen, gegenständlich-körperlichen ICH unterscheiden, weil wir in der Literatur Trends hatten, in denen sich der Autor immer mehr selbst ausstellt und sein eigenes, nachweisbares Leben mit entsprechenden Hinweisen in einem Text unterbringt, die den Leser dazu auffordern zu sagen: „Das bist ja du!“. Und so kommt es natürlich zu diesen Fragen, denen Ingo Schulze auf Lesungen ausgesetzt ist und ich auch die ganze Zeit, nämlich: „Wieviel haben Sie denn mit dieser Hauptfigur zu tun?“ Und selbst wenn ich keine Ich-Erzählung schreibe, sondern einen monstermäßig oktroyalen Erzähler schaffe mit der höchst möglichen Distanz zwischen Figur und erzählender Instanz im Text, kommen sie trotzdem und fragen, ob ich nicht diese Figur sei, die in dem Buch vorkommt. Das will ich jetzt aber auch nicht einseitig, wie es in diesem etwas provokativen Satz der Fall ist, den Autoren anlasten, sondern es hat eben was mit der Rezeptionsmentalität zu tun, die zur Zeit herrscht, die ständig nach Authentizität sucht, so als wäre die Kunst als fiktive Größe gar nicht mehr in der Lage, etwas über die Welt zu sagen. Da ist so eine Art ‚Verjournalistisierung der Kunst‘ im Gange, als wäre es überhaupt nicht mehr möglich, metaphorisch oder auf einer fiktiven Ebene Aussagen zu treffen, als müsse man quasi die Kunst runterholen auf die Ebene medialer Berichterstattung, um ihr in der Gesellschaft überhaupt noch einen Stellenwert oder eine Berechtigung zu verschaffen. Derart kommt es dann natürlich auch dazu, dass Menschen sich aufgefordert fühlen zu sagen: Das ist ja genau wie in der Presse, das bin ja ich, das ist ja alles echt und dagegen kann ich mich jetzt genau so wehren wie Frau von Monaco gegen Paparazzifotos oder gegen irgendwelche despektierlichen Schilderungen in der BILD-Zeitung. Dabei sind diese Dinge grundsätzlich wesensverschieden und meine Meinung ist, dass sie das auch bleiben sollten. Diese Grenze sollten alle beteiligten Seiten, auch die Autoren, wie auch immer sie das in Angriff nehmen, aufrecht erhalten, statt dieser zunehmenden Verschmelzung von journalistischer Welterfassung und schriftstellerischer Arbeit auch noch Bahn zu brechen, indem sie sich quasi selber suggerieren, eigentlich würden sie objektive Schilderungen liefern. Denn das tun Autoren, so lange sie Roman auf ihre Bücher draufschreiben, nicht.

Ingo Schulze

Genau das meinte ich auch vorhin, beim Thema ‚Erfindung‘.

Frauke Meyer-Gosau

Wir kommen an einen zweiten Punkt zurück, auf die Erwartungen, Leseerwartungen des Publikums. Das finde ich eigentlich ganz frappierend, da ich gedacht hatte, wir müssen uns hier jetzt mal mit dem Schriftstellerethos herumschlagen: Wozu will man sich bekennen und so weiter. Offensichtlich läuft es doch in vielen Punkten darauf hinaus, dass eben nicht nur die Autoren ihr Verhältnis zum literarischen Text verändert haben, sondern dass sich auch die Erwartungen des Publikums geändert haben, vielleicht eines bestimmten Publikums – oder ist das mittlerweile schon eher flächendeckend zu sehen?

Juli Zeh

Flächendeckend! Im Deutschunterricht werden meine Bücher besprochen, indem der Lehrer mit den Schülern an die Orte, die darin auftauchen, geht und überprüft, ob ich diese zutreffend geschildert habe. Da sieht man schon auch, welche Art Literaturauffassung an Schulen vermittelt wird.

Frauke Meyer-Gosau

Können das die anderen Kollegen auch bestätigen, dieses veränderte Realitätsbedürfnis, dieses Wiedererkennungsbedürfnis des Publikums unter Inkaufnahme einiger künstlerischer Schlenker?

Joseph von Westphalen

Das haben wir ja schon alle angesprochen. Es gibt schon dieses Interesse, aber ich finde das nicht so schlimm, weil man damit spielen kann, mich stört das nicht, denn ich bin ja nicht verpflichtet, die Wahrheit zu sagen.

Frauke Meyer-Gosau

Aber die Frage ist doch jetzt: Ist das Publikum mittlerweile so disponiert, dass es sagt: Okay, okay, ich nehme das in Kauf, das ist Kunst, aber eigentlich will ich doch nur wissen, was da wirklich war!

Annett Gröschner

Aber ist das nicht immer so gewesen, hat sich das wirklich verändert? Ich weiß es nicht ...

Antje Kunstmann

Nun, ich finde das gar nicht so schrecklich, dass diese Lehrer da an die Plätze gehen und gucken, ob das gut geschildert ist oder nicht. Wenn man mal so einen Roman wie Erfolg von Feuchtwanger nimmt und durch das heutige München geht und guckt dann auch mal alte Bilder an, das ist doch interessant, das macht man doch auch. Autoren haben schon die Aufgabe, glaube ich, das, worüber sie schreiben, auch genau zu kennen. Das muss dann auch wieder zu erkennen sein. Und dass man jungen Menschen Romane nahebringt, indem man die Schauplätze des Romans aufsucht und darüber redet, das finde ich eigentlich eine ziemlich gute Idee.

Juli Zeh

Da muss ich jetzt aus Autorensicht wirklich massiv widersprechen, denn es gibt da einen Unterschied. Man kann hingehen und gucken, wie der Autor das umgesetzt hat und zum Beispiel verschiedene literarische Techniken herausfinden, Verfremdungsgrade abwägen und dergleichen. Aber es ist nicht nur das Recht, sondern, wie Ingo Schulze sagt, geradezu die Pflicht des Autors, mit der Realität auf eine Weise zu verfahren, die hinterher nicht einer authentischen Fehlersuche unterworfen ist. Wenn ich eine Handlung in Wien ansiedele, baue ich diese Stadt gnadenlos um. Wenn meine Hauptfigur zehn Minuten braucht, um von einem Ort zu einem anderen zu kommen, weil die Handlung das verlangt, dann ist das eben so, auch wenn sie in Wahrheit dreißig Minuten für diese Wegstrecke bräuchte, das nur als Beispiel. Die fiktionale, ausweislich narrative Literatur trägt nicht den Klotz ‚Faktengenauigkeit‘ am Bein, sie hat also keinerlei Verpflichtung auf die Wiedergabe von absolut dem, was man als objektive Realität bezeichnen könnte, sofern es so etwas gibt. Und Schülern – oder egal wem – den Eindruck zu vermitteln, darauf käme es an, das sei ein ästhetisches Kriterium, wie viele Meter genau die Bushaltestelle von diesem oder jenem Haus entfernt ist, das ist absurd. Denn der künstlerische Zugriff auf die Welt besteht doch genau darin, dass er sie sich so zurechtbaut, wie das seiner Meinung nach die Geschichte von ihm verlangt. 

Antje Kunstmann

Ich kann nicht beurteilen, wie der Lehrer das ganz genau macht. Aber in Erfolg zum Beispiel wird ein Schwimmbad an der Isar beschrieben, wo die Protagonistin früh am Morgen hingeht, mit einer ganz bestimmten Haltung – eine Stelle, die ich mir sehr gemerkt habe. Dieses Schwimmbad gehört heute dem Betriebsrat von Siemens. Aber damals war das ein ganz bestimmtes Schwimmbad, und weil ich diese Beschreibung aus Erfolg kenne und auch diese spezielle Stimmung, die da entsteht, habe ich das Gefühl, du hast auch heute noch irgendetwas damit zu tun. Die Stimmung, die kann man auch noch nachvollziehen. Aber das heißt ja nicht, dass ich mit einem Metermaß abmesse, wo hat die Protagonistin gestanden oder Ähnliches, das ist absurd. Aber ich verlange natürlich von jedem Roman auch, dass er in diesen Dingen genau ist. Ich würde zum Beispiel auch im Lektorat sagen: ‚Also hör mal zu, in diesen Friedhof kannst du aber gar nicht reingehen, der ist geschlossen, also warum lässt du da deinen Protagonistin reingehen?‘

Ingo Schulz

Dann würdest du aber auch dem Kafka das Schwert in der Hand der Freiheitsstatue in eine Fackel umwandeln ... Mir ist mal der Vorwurf gemacht worden, und das finde ich ganz lustig – ich hoffe, wir verwässern jetzt die Diskussion nicht, aber ich glaube, das geht genau darum: Also, in Altenburg gibt es  keinen Kanal, ich brauchte aber einen Kanal – ich liebe Kanäle ... Also habe ich nach Altenburg einen Kanal verlegt – und genau das machte man mir zum Vorwurf. Alles andere stimmt, nur eben dieser Kanal nicht. Ich halte das aber für sehr legitim und ich finde das überhaupt nicht schlimm. Aber das ist natürlich auch gerade das, worunter wir leiden, dass nämlich das Recht des Fiktiven sozusagen abgewertet wird im Vergleich zum Authentischen, zu dem ‚So-ist-das-gewesen‘, zum Tatsachenbericht. Ich weiß nicht, ob das eine neue Entwicklung ist oder ob das alt ist ... Das ist schon ein interessantes Phänomen, aber für die Literatur ist das natürlich tödlich. 

Juli Zeh

Und um das auf das Persönlichkeitsrecht zurückzuführen: Man sieht in diesem Zusammenhang ja auch das Paradoxe dieser Urteile, die da gefällt werden. Denn zum einen verlangen diese Urteile vom Autor eine möglichst realistische Darstellung, weil sie sagen: Was ihr nicht dürft, denn das verletzt das Persönlichkeitsrecht, ist lügen. Ihr dürft also nicht eine erkennbare Person schaffen und dann ihr etwas andichten, was gar nicht stimmt, zum Beispiel eine inzestuöse Beziehung zum Vater, die hat sie nämlich gar nicht gehabt oder du weißt darüber gar nichts. – Gleichzeitig heißt es aber: Um die Erkennbarkeit zu vermeiden, müsst ihr sie verfremden. Also schafft ihnen bitte einen anderen Geburtsort, eine neue Haarfarbe und noch ganz viele andere Dinge, die sie in diesen fiktiven Bereich hineinheben und aus der realistischen Schilderung heraus. – Schon in der Struktur dieser Urteile und Argumentationsgänge sieht man bereits, wie paradox das Kunstverständnis ist, das ihnen zugrunde liegt. Nämlich zum einen die Forderung, nicht zu lügen – als wäre Lüge in der Fiktion überhaupt eine Kategorie – , zum anderen aber die Forderung, nicht auf verletzende Weise Realität darzustellen, letztendlich die Forderung also, vom Fiktionsrecht der Schriftsteller Gebrauch zu machen. Das sind im Grunde zwei Wünsche auf einmal, die in dem Fall nicht zusammengehen und den Schriftsteller, wenn er danach handeln oder denken würde, beim Schreiben in einen Konflikt versetzen würde, der absolut unlösbar ist. Das ist eine völlig absurde Situation, die kann sich kein Schriftsteller wirklich überstülpen, sonst wäre er nicht mehr in der Lage, mehr zu verfassen als Einkaufszettel. Und selbst da hätte ich dann gegebenenfalls noch juristische Bedenken ...

Annett Gröschner

Für mich ist die Frage: Wie verändern solche Prozesse auch den Literaturbetrieb? – und das betrifft uns natürlich alle. Was ist jetzt zum Beispiel mit den Autoren, die diese Bücher geschrieben haben, wie ist jetzt ihr Stand im Literaturbetrieb? Wenn ich jetzt jemanden wie Alban Nicolai Herbst sehe, dann hat der ja im Moment wenig Chancen. Was machen die jetzt als Nächstes?  Diese Frage kann man natürlich auch generell stellen, nicht nur für diese drei Autoren, die jetzt angesprochen worden sind.

Frauke Meyer-Gosau

Und was denkst du, wie verändert dieser ganze Wust von Klagen und Drohungen, von Bedrohungen sozusagen des fiktiven Prozesses, den Literaturbetrieb? Ich finde das sehr gut, wie Sie, Juli Zeh, das zusammengefasst haben, dass man, wenn man anfängt, in diesen Kategorien zu denken, unweigerlich in eine Zwickmühle gerät, und dass es wahrscheinlich am besten ist, schnell damit aufzuhören, sich da den Kopf heiß zu machen, und stattdessen seinen Text schreibt. Aber was meinst du, Annett, wie der Betrieb selber dadurch verändert wird? Die Konsequenz, die Alban Nicolai Herbst gezogen hat, finde ich ja sehr beachtlich und sehr konsequent. Er sagt: ‚Okay, Publikum, kauf dir bei E-Bay eine Figur in meinem Roman. Ich komme zu dir nach Hause, ich beschreibe dich so, wie du bist oder wie du es haben willst, es kommt dann darauf an, wie viel Geld du einsetzt. Und wenn man ein bisschen mehr ausgibt, dann kriegt man auch ’ne Handlung, ansonsten kommt man nur mal so kurz vor, so als Snapshot. Wenn man aber ein bisschen mehr Geld einzahlt‘ – Geld, Geld, Geld, Geld, das ist bei diesem ganzen Thema immer wieder zentrale Kategorie – , ‚wenn man also ein bisschen mehr Geld ausgibt, dann darf man sich entwickeln, dann darf man auch sagen: Ich möchte gerne von so nach so und die Haarfarbe sollte vielleicht so sein oder oder ...‘  Also, das ist zum Beispiel eine Konsequenz, und das könnte das Literaturschreiben, na vielleicht nicht das Literaturschreiben, aber das Texteschreiben, sehr verändern. Aber so etwas meinst du nicht?

Annett Gröschner

Doch, meine ich schon. Denn die Frage ist ja, muss man irgendwann bei bestimmten Themen gleich den Gutachter mitbringen?

Frauke Meyer-Gosau

Muss man?

Antje Kunstmann

Ich kenne keinen Verlag, bei dem das so ist, jedenfalls keinen literarischen Verlag. Ich glaube, dass man aufgrund dieser ganzen Prozessen nun natürlich anfängt, schon im Vorfeld zu fragen: Wie ist das denn eigentlich, was hat das denn für einen realen Charakter? Könnte da was kommen? – auch im Interesse des Autors. Ich denke, man guckt bei bestimmten Sachen genauer hin. Wenn man zum Beispiel ein Buch macht mit den Fragen, die Leute an eine Zeitung schicken und die dann irgendwer in einer Kolumne beantwortet. Angenommen, man würde das machen, wie ist das dann eigentlich urheberrechtlich? Das überlegt  man sich vielleicht nach diesen Prozessen mehr als früher. Aber mehr nicht, glaube ich. Wir kämen dann ja auch gar nicht mehr zu der Arbeit, die eigentlich unsere Arbeit ist.

Joseph von Westphalen

Ich weiß nur von Maxim Biller, dass ihn diese ganze Geschichte total frustriert. Er ist im Augenblick einfach am Boden, und er hat auch keine Lust mehr zu schreiben. Ihm wird die Schreiblust genommen durch diese Geschichte. Aber das ist ja auch entsetzlich: Man schreibt ein Buch und das darf nicht erscheinen; man liebt dieses Buch ja schließlich. Ist ja ganz egal, ob man da was abrechnen wollte, es musste halt geschrieben werden, und jetzt darf es nicht erscheinen, jetzt soll auch noch Geld fließen. Das ist ja wirklich wahnsinnig entmutigend. Wenn das so weiterginge, würde mich das auch total schaffen, ich würde auch eine richtige Schreibunlust kriegen, wenn die Kläger ständig gewinnen.

Frauke Meyer-Gosau

Es wäre ja auch denkbar, dass er sich überlegt: Hätte ich nicht diese Figur etwas mehr literarisieren können? – Insofern: Mich beeindruckt das nicht so furchtbar, wenn er jetzt darnieder liegt und nicht mehr schreiben kann und gar nicht weiß ...

Joseph von Westphalen

 – doch, das kann ich nachvollziehen, irgendwie tut mir das leid. Ein Autor, der keine Lust mehr hat zu schreiben ...

Frauke Meyer-Gosau

– das ist schade ja, das finde ich auch!

Antje Kunstmann

Ich sage jetzt mal das Wort Zensur. Das ist ja in Bezug auf Literatur kein wirklich ganz neues Phänomen. In jedem Roman steht seit Urzeiten drin: „Jede Ähnlichkeit mit lebenden Personen ist völlig zufällig und absolut auszuschließen“. Das steht ja immer vorne drin, rettet einen offensichtlich aber juristisch nicht. Wenn das aber so ist, dann sollte man vielleicht versuchen, auf solche Prozesse, wie es eben bei der Zensur auch war, mit schriftstellerischen Mitteln zu antworten, subtil sozusagen. Deswegen denke ich auch, Herbst müsste sofort den nächsten Roman schreiben. Dennoch: So ganz neu sind uns diese Prozesse ja nicht, sonst gäbe es diese Formeln nicht, die wir schon immer in die Bücher reinschreiben.

Frauke Meyer-Gosau

Aber sie schützen jetzt offenbar nicht mehr so?

Antje Kunstmann

Haben Sie das je?

Frauke Meyer-Gosau

Nun, man weiß doch, dass Annette Kolb sich von Thomas Mann böse behandelt fühlte, ich kann das auch nachvollziehen. Sie wurde, wenn ich mich richtig erinnere, als ein Schafsgesicht dargestellt, das war nicht sehr nett. Aber niemals wäre sie auf die Idee gekommen zu sagen: Thomas Mann, du bist mein Freund nicht mehr, ich verklage dich jetzt! Das heißt aber doch: es hat sich offensichtlich auch bei den sich wiedererkennenden Personen etwas verändert. Es haben sich einerseits die Schreibgewohnheiten oder Schreibmodi von Autoren, andererseits die Rezeptionsmodi seitens des Publikums verändert, aber auch die seitens der so genannten Betroffenen, auch sie haben ein anderes Verhältnis dazu. Oder hängt das am Ende vielleicht mit dem mangelnden Kunstcharakter der jeweiligen Werke zusammen? Denn das hätte auch Annette Kolb natürlich nie bestritten, dass sie als Schafsgesicht immerhin in einem großen Roman vorkam.

Ingo Schulze

Ein Buch, dessen Kunstcharakter, glaube ich, niemand von uns in Frage stellt,  Montauk von Max Frisch, so ein Buch, fürchte ich, könnte heute eigentlich gar nicht mehr erscheinen. Im Briefwechsel zwischen Uwe Johnson, der ja schon mal genannt wurde, und Max Frisch gibt es zwei Briefe an Marianne Frisch von Uwe Johnson und auch einen Brief von Marianne Frisch an Uwe Johnson. Und da geht es genau darum, wie geht man eigentlich damit um, so oder so in ein literarisches Werk gehoben zu werden? Ich kann Ihnen das jetzt nur zur Lektüre empfehlen, so wie vorhin Bilse und ich empfohlen wurde. Das, was in diesen Briefen steht, läuft ein bisschen darauf hinaus: Wer sich mit einem Schriftsteller einlässt, hat sozusagen Pech gehabt. Das ist eine Aussage, bei der ich, das sage ich jetzt mal ganz platt, als Familienmensch eine ganze Menge dagegen hätte, aber das ist eine persönliche Meinung. Ich kann nur sagen, ich bin bei diesem Thema schon ratlos. Und ich bin, muss ich leider gestehen, auch im Falle Biller ratlos. Ich wüsste nicht, wie ich mich entscheiden sollte. Einerseits fand ich das Buch gut und finde ich es schlimm, dass es verboten wurde. Andererseits frage ich mich immer: Wie weit darf man gehen? Wo ist man sozusagen aus schriftstellerischem, poetischem Ethos gezwungen, auch etwas zu erfinden? Denn: Wir dürfen alles! – das ist, glaube ich, auch nicht die Lösung. Aber es ist halt unendlich schwierig zu sagen: Bis hierher und nicht weiter. Und das ist ja auch keine Frage, die wir allein entscheiden können, denn natürlich hat sich auch die Gesellschaft verändert. Was vorhin gesagt wurde, die Frage: Wo liegt tatsächlich der Schaden? – sich das zu fragen, fand ich eine ganz gute Empfehlung – ob das gangbar ist? Vielleicht lässt sich ja, wenn man das will, immer ganz schnell ein Schaden konstruieren, man braucht bloß einen pfiffigen Anwalt. Und damit wäre auch dieser Weg blockiert. Aber vielleicht muss man wirklich wie Joseph von Westphalen fragen: Also, Herr Müller, womit habe ich Sie beleidigt? – man müsste vielleicht wirklich fragen, wo ist denn jetzt der Schaden, der über den Klatsch, Tratsch hinausgeht?

Juli Zeh

Es wird aus juristischer Sicht mit Sicherheit sehr, sehr schwierig werden, hier Kriterien zu finden, die tatsächlich zu irgendeinem Urteil führen, das dann als gerecht oder sogar als präzedenzfähig empfunden wird und auf das man sich als Autor dann immer wieder stützen kann bei der Frage: Gehe ich hier zu weit oder nicht? Denn dieser Bereich ist äußerst vage. Ich glaube, die Hoffnung, da juristisch Definitionen erarbeiten zu können, die hinterher wirklich anwendbar sind auf die Frage: Was ist ein Schaden oder was ist eine Verletzung, wo liegt die Grenze? – das ist ein fast unmöglich zu realisierender Wunsch, ein unmöglich zu befriedigendes Bedürfnis. Und gerade deshalb würde ich gerne noch einmal hervorheben, dass absolut zutrifft, was du gesagt hast, dass man natürlich aus ethischen Gründen nicht alles erlauben kann. Die  Frage ist nur: Was setzt man der theoretisch absoluten Freiheit des Schriftstellers als Korrektiv entgegen? Ist es ein Gericht, wo dann Juristen sitzen und mit schweißnasser Stirn versuchen zu entscheiden, ob das jetzt eine Verletzung ist oder nicht? Oder gibt es nicht tatsächlich auch ganz andere Mechanismen, gesellschaftliche Regulative, auch private Regulative, die viel bessert geeignet sind, um mit ethischen Brüchen umzugehen? Ist es denn nicht eigentlich so, dass wir immer weniger auf diese Mechanismen vertrauen und Individuen immer schneller dazu neigen, nach dem Staat zu rufen, also sagen: Ich brauche staatliche Hilfe, ich brauche ein Gericht, ich brauche ein Urteil! – weil sie sich privat nicht zur Wehr setzen wollen oder können und auch nicht in gesellschaftlichen Prozessen, etwa in dem Skandal, den Biller hervorruft und in dem extremen Gegenwind, den er möglicherweise erfahren hätte von Seiten der Rezensenten, der Kritiker, und vielleicht auch der Leser, die sagen: Wir boykottieren dieses Buch, das ist eine Sauerei! – Diese ganz anderen Möglichkeiten, mit so etwas umzugehen, geraten zunehmend in den Hintergrund. Und das finde ich, jetzt in einem viel breiteren Kontext betrachtet, schade und bedenklich. Wir neigen generell dazu, das, was man mal Zivilgesellschaft genannt hat, und vielleicht auch immer noch nennt, also die Fähigkeit, Alltagsleben mit nicht staatlichen Mitteln selbst regulativ zu organisieren, diese Fähigkeit gerät immer mehr in den Hintergrund. Und immer wenn der Schuh drückt, wird nach dem Staat gebrüllt. Das ist ein Verhalten, das ich generell, auch unabhängig von diesen Persönlichkeitsrechtsgeschichten, bedenklich und nicht besonders angenehm finde – das hat auch was Schwachbrüstiges.

Frauke Meyer-Gosau

Bräuchte es jetzt eine Art Ethikplattform, eine Art Mut zur Kunstplattform seitens der Autoren?

Wilfried F. Schoeller (aus dem Publikum)

Ich habe das Buch gelesen, ich habe auch darüber geschrieben, und ich will ein bisschen aus dieser Geschichte erzählen, denn ich glaube, es ist nicht ein ‚Fall Biller‘, sondern es ist ein Fall der Justiz. Wir haben es, glaube ich, mit einem komplette Versagen der Justiz zu tun vor einem Buch, das möglicherweise durchschnittlich ist, aber das einen großen Vorzug hat: All das, was jetzt bei dieser Diskussion behandelt worden ist, ist im Buch selber, ist sozusagen auch Gegenstand, Reflexionsgegenstand dieses Buches, so dass im Grunde genommen die Justiz viel stärker herausgefordert wäre auf diesen Materialcharakter einzugehen und ihn zu würdigen. Das ist leider überhaupt nicht geschehen. Wir können beobachten, dass im Grunde genommen ‚Freiheit der Kunst‘ gar keine Rolle mehr spielt. Der Bundesgerichtshof hat sich beim Mephisto-Urteil ja noch abgequält, bestimmte schreckliche Formulierungen des Oberlandesgerichtes Hamburg zu korrigieren, Formulierungen wie zum Beispiel, dass die deutsche Öffentlichkeit nichts erfahren müsse von einem Emigranten und über die damaligen Theaterverhältnisse im Reich. Das war eine klare politische Aussage, das wurde noch korrigiert, man hat noch sozusagen versucht, etwas zu modellieren. Das ist jetzt hier in diesem Fall überhaupt nicht geschehen, man hat keine Stellungnahmen eingeholt. Erst jetzt, wo die Verfassungsbeschwerde läuft, jetzt erst werden die Stellungnahmen von Verbänden eingeholt. Damals mussten sich schon die niederen Instanzen mit Aussagen von zum Beispiel Hans Mayer und Walter Jens auseinandersetzen. Das ist ein inzwischen ein völlig bereinigtes Gelände, im Grunde genommen hat man eine Formel gefunden, die heißt: Persönlichkeitsschutz minus – und dann kommt sozusagen ein Rabatt, der ja eigentlich nur presserechtlich bestimmt ist, nämlich ‚Freiheit der Kunst‘ – doch was Kunst ist oder was Kunst sein könnte, darüber redet ja niemand mehr – , und dann kommt ein Ergebnis raus. So ist das Persönlichkeitsrecht die bestimmende Größe und wird seine Vorrangstellung nur um ein Kleines gemindert – das ist wirklich ein Urteil intellektuellen Versagens. Und wir können davon ausgehen, dass die Verfassungsbeschwerde daran nicht groß was ändern wird, dass vermutlich der Verfassungsbeschwerde gar nicht stattgegeben wird. Wir haben die Situation, dass ‚Freiheit der Kunst‘, ein Artikel, den ja die Gerichte auch schützen müssten, das ist ja ein Grundgesetzartikel, eine Verfassungsbestimmung, nur noch sozusagen als eine Art kleiner Anhang vorkommen wird. Das ist der eine Vorwurf, der zweite Vorwurf ist: Von den Gerichten wurde der Spielraum, den Gerichte ja haben, nämlich Einigungen zu erzwingen bevor man selber definitive Aussagen macht, nicht ausgeschöpft. Es sind zu wenige Fachleute gefragt worden, es ist der Rahmen, der Spielraum nicht ausgeschöpft worden.

Frauke Meyer-Gosau

Der juristische Spielraum.

Wilfried F. Schoeller

Ja, der juristische Spielraum, die Parteien zur Einigung zu zwingen. In vielen anderen Fällen passiert das ja, man legt das nahe und der Richter kann das noch ein bisschen weiter treiben, so dass es vielleicht doch zu einer Einigung kommt. Dieser Raum ist nicht richtig ausgeschöpft worden. Ich finde es sehr interessant, was Sie, Herr Ladeur, sagen im Hinblick auf den Schaden. Aber juristisch ist der Schaden ja schon so definiert, dass man im Grunde genommen mit dieser Kategorie vielleicht gar nicht weiter kommt. Wenn man dieser Rechtsprechung folgt, hätte man den Zauberberg verbieten können. Dort wird, wie wir alle wissen, Gerhart Hauptmann nicht gerade sehr freundlich behandelt. Wir müssten dann selbstverständlich auch den Mann ohne Eigenschaften justitiabel machen, denn dort wird Walther Rathenau karikiert, der dem Verfasser dieses  Buches sehr viel Geld gegeben hat. Es sind da sozusagen schäbige Voraussetzungen im Hintergrund. Wenn das alles juristisch eine Rolle spielt, dann müssten wir einen großen Teil der Literatur verschwinden lassen. Und es gab schon Zeiten, die sozusagen etwas fröhlicher mit Provokationen umgegangen sind. Ich erinnere nur zum Beispiel an den Versuch über die Pubertät, ein Roman von Hubert Fichte aus den 70er Jahren. Wenn man da mal rausholt, was da eigentlich verhandelt worden ist – Hubert Fichte greift seinen Gönner als Päderasten an, Hans Henny Jahnn – und so weiter und so fort. Wenn man da in die Einzelheiten geht, dann ist man bei äußerst verschlungenen Angelegenheiten, da stellt sich die Sache mit der Intimsphäre noch mal ganz anders dar. Doch da sind alle Leute, einschließlich der Kritik, miteinander umgegangen, es gab Kontroversen, aber die Auseinandersetzungen spielten sich sozusagen im Bereich der Meinung ab und nicht im Bereich des Urteils, und da müssten wir doch irgendwie wieder hinfinden. Zudem: Wenn wir uns um diesen Fall jetzt nicht kümmern, dessen letzter kleiner, kläglicher Rest diese Verfassungsbeschwerde ist, werden wir uns am nächsten Fall, nämlich an dem noch nicht ganz abgeschlossenen Fall, wo noch ein bisschen was zu machen ist, am ‚Fall‘ Alban Nicolai Herbst, etwas versündigen.

Frauke Meyer-Gosau

Die wesentliche Vokabel in dem, was Sie jetzt zum Schluss in Art eines Aufrufs formuliert haben, war doch wohl das WIR. Ich denke, es ist doch kein Zufall, dass die Romane, die Sie erwähnt haben, zeitlich mehr oder minder weit zurückliegen. Es haben sich, und das ist ja in dieser Diskussion auch, glaube ich, sehr deutlich geworden, es haben sich die gesellschaftlichen Verhältnisse auf unterschiedlichen Ebenen sehr verändert. Das Verhältnis zu dem, was mal im emphatischen Sinne ein Individuum genannt wurde, hat sich geändert, das Verhältnis zu dem, was man von Kunst erwartete, hat sich geändert – und so weiter und so fort. Das haben wir eigentlich im Laufe der Diskussion hier relativ gut beschrieben und ich kann bei nichts mehr zustimmen als bei dem, was Juli Zeh gesagt hat, und das würde ich doch gerne an das, was Herr Schoeller eben sagte, anknüpfen, nämlich: Es hilft ja nun gar nichts immer zu barmen und zu sagen: Ja, und die Juristen haben das nicht ausgeschöpft und die haben das nicht gemacht und das nicht gemacht! – Ich finde, wenn die Situation so dramatisch ist – und man kann sie so lesen, man kann sie so verstehen – , dann stellt sich doch die Frage, warum haben denn diese Verbände, die es ja alle gibt, nichts gemacht, und was machen die jetzt? Machen die Schriftsteller vielleicht was, individuell? Wäre ja auch möglich. Wäre ja möglich, an Zeitschriften und Zeitungen heranzutreten und zu sagen: Das ist ein ganz brandiger Fall, wir müssen dazu Stellung nehmen, wir erklären das zu einem gesellschaftlichen Moment, was da jetzt abzulaufen droht in der letzten Verhandlung. – Das wäre doch ein guter Anlass, jetzt mal bürgersinnig zu intervenieren und nicht wieder zu warten und zu sagen: Die anderen müssen und der soll und der! – Dazu kann ich nur sagen: Ich bin es müde, dieses ewige An-Instanzen-Appellieren, bei dem ja auch immer dahinter steht: Wir haben euch bezahlt, nun macht mal was! – dann doch vielleicht lieber selber machen! 

Nachdem ich hier nun mahnend große Wünsche an die Welt und die Wirklichkeit formuliert habe und wenn jetzt nicht Ihrerseits noch drängende Fragen vorliegen zu diesem ganzen Komplex – wie kommt die Kunst mit der Wirklichkeit klar, wie kommt die Wirklichkeit in die Kunst hinein und was macht der Autor mit der Wirklichkeit in der Kunst – , würde ich auch die hier oben Versammelten gerne noch bitten, ihrerseits ein Desiderat, eine Wunschvorstellung einzubringen, und zwar im Hinblick auf – egal – die weitere Entwicklung auf dem Kunstsektor, Wünsche an das Publikum, an die Verlage, an die Juristen – etwas aus diesem Bereich. Ein Wunsch frei! Wer möchte anfangen? Vielleicht der Jurist?

Karl-Heinz Ladeur

Das ist nicht so ganz leicht. Als Jurist hat man meistens gar keine Wünsche, man ist fast wunschlos glücklich. Nein, also ich würde mir doch, nicht von den Juristen, sondern auch von denjenigen, die literarisch interessiert sind, wünschen, dass sie etwas energischer die Kunstfreiheit verteidigen und auch ein bisschen mehr Verständnis dafür wecken, wie Kunst eigentlich wirkt und  dass dieser einfache Schematismus, ein Persönlichkeitsbild in einem Roman sozusagen wie einen Bericht zu betrachten und daran zu messen, nicht angemessen ist. Was angemessen ist – wir haben einiges dazu schon gehört, das muss man mal sehen, aber so kann es jedenfalls nicht gehen.

Joseph von Westphalen

Ich möchte, ganz egoistisch, nur aufmerksamer gelesen werden. Mehr nicht! 

Frauke Meyer-Gosau

Und von allen, ja ?

Joseph von Westphalen

Von möglichst vielen, möglichst von allen.

Frauke Meyer-Gosau

Auch von denen, die dann sagen: Den klage ich an!

Joseph von Westphalen

Ja, ganz unabhängig davon.

Annett Gröschner

Ich wünsche mir mehr literarische Auseinandersetzungen als juristische!

Antje Kunstmann

Ich glaube auch, dass wir jetzt was tun sollten und ich werde auch mit meinen Kollegen darüber reden, weil ich glaube, dass dieser Prozess für uns alle mehr bedeutet als wir bis jetzt bemerkt haben. Ich werde mich darum bemühen, dass wir uns alle noch einmal zusammentun und etwas dagegen unternehmen beziehungsweise dafür, dass die Kunstfreiheit erhalten bleibt und dass diese Prozesse kein Muster abgeben für das, was uns noch bevorsteht.

Juli Zeh

Ich formuliere dann was an die Schriftsteller:

1. Sich nicht beirren zu lassen!

2. Vielleicht etwas mehr Solidarität zu zeigen untereinander und nicht hämisch zu grinsen, wenn ein Kollege in die Falle läuft.

3. Nicht aus markttechnischen Gründen mit der Authentizität zu kokettieren, sondern: immer schön fiktiv bleiben!

Ingo Schulze

Jetzt hast du mir den Wind aus den Segeln genommen! Nur eine halbe Minute. Ich habe in meinem letzten Buch einen Bericht über Ereignisse in Dresden verwendet und habe dann den Verfasser dieses Berichtes über x Ecken versucht, ausfindig zu machen. Das ist mir auch gelungen, und ich habe ihn dann gefragt: Darf ich das verwenden? Ich würde das auch zitieren? – Ich bekam aber keine eindeutige Antwort. Das Gespräch ging immer hin und her, wobei er mir fortwährend so komische Fragen stellte, warum der so heißt und der so – und ich kapierte überhaupt gar nichts. Schließlich fragte er dann: Warum heißt denn die Figur, die meinen Text spricht, Soundso und nicht Mario? – und er hieß Mario. Und da sagte ich: Dann machen wir es aber mit vollem Namen! – Das war also jemand, der wollte ins Buch, und das fand ich ermutigend.

Frauke Meyer-Gosau

Und so was würdest du dir auch wünschen?

Juli Zeh

Mehr echte Menschen!

Ingo Schulze

Ich glaube, das Wichtige ist, dass diese Auseinandersetzungen literarisch geführt werden, das ist ja auch schon gesagt worden, und das ist, glaube ich, das Eigentliche. Denn, und da kann ich mich jetzt wirklich nur wiederholen, die Lösung ist wahrscheinlich auch nicht, dass man sagt: Alles geht! – Und dann kann ich mich nur noch mal anschließen und wünschen: Solidarität.

Frauke Meyer-Gosau

So ein Button seitens der Verbände, auf dem steht: Mehr Fiktion wagen!, wäre also vielleicht gar nicht schlecht. - Vielen Dank an Sie alle!

