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Anrede,

,Kreativitat ist was wert” — so habe ich es im Internet, auf der Seite
lhrer Initiative Urheberrecht, gelesen und dies kann man nicht oft
genug wiederholen. Ja, kreative und kinstlerische Tatigkeit ist
wertvoll! Doch wie viel ist den Nutzern und Verbrauchern Kreativitat
wert, wenn es um die Vergutung geht? Gerade in Zeiten des Internet
scheint eine ,Gratis- und Kostenlos-Mentalitat” ja weit verbreitet zu
sein! Welche Auswirkungen hat also die zunehmende
Digitalisierung, das Internet, auf das kulturelle Schaffen und den

kulturellen Wertschopfungsprozess?
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Diese Fragen wurden in der letzten Zeit schon oft gestellt und
trotzdem fallt es nicht leicht, hierauf eine Antwort zu formulieren.
Eines ist sicher: Digitalisierung und Internet haben uns ganz neue
Chancen erdffnet, gleichzeitig tun sich aber auch neue Risiken auf.
Die grof3en Chancen der Digitalisierung nutzen und ihre Risiken —
insbesondere flr den Urheber — minimieren, ist daher mein Credo,
um diese aktuell grof3te kulturpolitische Herausforderung zu

bestehen.

Eines ist fur mich hierbei klar: Auch im Internet missen wir das

geistige Eigentum schutzen!
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Das Internet ist kein rechtsfreier Raum, in dem selbsternannte

Piraten und Einheimische der digitalen Welt fréhlich Anarchie
spielen. Daflr steht mit dem Erhalt unserer kulturellen Vielfalt zu viel

auf dem Spiel!

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich finde es deshalb ganz besonders wichtig, dass Sie, die Urheber,
Ihre Stimme erheben und lhre Interessen artikulieren. Debatten um
das geistige Eigentum werden allzu haufig abstrakt gefuhrt. Viel wird
Uber das Urheberrecht gesprochen, meines Erachtens viel zu wenig
Uber die Urheber selbst! Machen Sie in der Offentlichkeit ganz klar:

es geht um Menschen, die von ihrer kreativen Arbeit leben missen!
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Was manche mit einem verharmlosenden Unterton als

,internetpiraterie” bezeichnen, betrifft im Kern das Schicksal von

hunderttausenden Kreativen!

Als Staatsminister flr Kultur und Medien ist es meine Aufgabe, die
Rahmenbedingungen flr das kreative und klinstlerische Schaffen

mitzugestalten. Ich verstehe mich ganz klar als Anwalt der Kreativen!

Aus diesem Grund habe ich mich schon vor fast einem Jahr mit
meinem Zwolf-Punkte-Papier ,Ohne Urheber keine kulturelle Vielfalt"
offentlich positioniert. Fir dieses Papier habe ich viel Zuspruch und
manche Kritik erfahren. Mir ist aber wichtig, dass ich fur Sie, die

Urheber, Verbesserungen anstol3en kann.
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Deshalb bin ich sehr gerne der Anregung von lhnen, liebe Frau

Uppenbrink, nachgekommen, meine Vorstellungen etwas detaillierter

auszufuhren.

Die zentrale Aussage des Papiers lautet: Der Urheber bleibt
Ausgangspunkt des Urheberrechts. Viele betrachten das
Urheberrecht als ein Instrument von gestern, aus der analogen Welt.
Geht es nach dieser Meinung, soll in der digitalen Welt die
Verfiugbarkeit fir den Netznutzer im Mittelpunkt stehen. Ich setze
mich gegen Versuche ein, das Urheberrecht zu schwachen oder in
ein Nutzerrecht umzudeuten. Es gibt Anséatze aus dem politischen

Raum, die gerade das wollen.
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Nicht jedes Wahlergebnis kann in diesem Kontext gefallen. Richtig

ist sicher, dass das weltweite Netz Zugangsmoglichkeiten
revolutioniert. Das sollten wir auch nutzen und tun es mit dem

Aufbau der Deutschen Digitalen Bibliothek.

Aber: Das darf nicht auf Kosten derjenigen erfolgen, die kreative
Werte schaffen, die Gberhaupt erst den Inhalt produzieren, der das

Netz attraktiv macht.

Solchen Bestrebungen mussen wir entgegenhalten: Ein wirksames
Urheberrecht ist unverzichtbare Voraussetzung fiir das kulturelle
Schaffen, das Urheberrecht sichert kiinstlerische Freiheit und ist

Garant fur kulturelle Vielfalt.
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Ich méchte in diesem Kontext auch gerne einmal klarstellen. Soweit

die Netzaktivisten anmahnen, dass auch im Internet Grund- und
Menschenrechte der Nutzer zu beachten sind, haben sie natirlich
recht. Niemand bestreitet dies! Aber, und nur so wird das Bild
komplett, auch das Urheberrecht ist Grund-und Menschenrecht. So
heil3t es in der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte: ,Jeder
hat das Recht auf Schutz der geistigen und materiellen Interessen,
die ihm als Urheber von Werken der Wissenschaft, Literatur oder
Kunst erwachsen®. Das ist Ihr Recht als Urheber und Sie haben

einen Anspruch auf Gewéhrleistung durch die Politik!
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Damit bin ich bei meinem nachsten Punkt: dem Wert geistigen

Eigentums. Es muss uns gelingen, dass die geistige Arbeit auch in
der breiten Offentlichkeit wieder eine starkere Wertschatzung erfahrt.
,Kreativitat ist was wert.” — das sollten wir in der Tat viel starker
betonen. Hier miussen wir alle zusammenarbeiten, wir missen flr

mehr Akzeptanz und Respekt werben.

Dazu gehdrt auch, dass wir viel starker tiber die Zusammenhange
aufklaren: Was hat es denn mit dem kreativen Schaffen und dem

geistigen Eigentum auf sich?
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Hier sollten wir unterschiedliche Facetten auseinanderhalten:

Kreative Arbeit dient zunachst einmal dem ,Broterwerb® fur bildende
Kunstler, Cutter, Kameraleute, Regisseure, Orchestermusiker,
Journalisten, Komponisten und Textdichter, Schriftsteller, Autoren,
Ubersetzer, Schauspieler und andere Biihnenbeschéftigte Designer,
Filmschaffende, Fotografen, und viele, viele mehr: Hunderttausende
von Menschen schaffen jeden Tag Werke und Werte. Wir kbnnen es
nicht zulassen, dass unter dem Deckmantel einer falsch
verstandenen Freiheit oder Modernitat Ihre Arbeit nicht gewtrdigt,

zum Teil herabgewdurdigt wird!
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Und mehr noch; Dass wir heute von einer auch im internationalen

Vergleich hochst erfolgreichen Kultur- und Kreativwirtschaft in
Deutschland sprechen kdnnen, ist vor allem Ihr Verdienst, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sie sind es, die mit ihrer kreativen

Arbeit den Grundstock der Wertschopfungskette legen.

In meinem Zwolf-Punkte-Papier versuche ich es auf den Punkt zu

bringen: ,Ohne Urheber keine kulturelle Vielfalt".

Deshalb begrtifl3e ich es auch ausdriicklich, dass sich
Organisationen der Urheber und Verwerter in der ,Content-Allianz*
zusammen geschlossen haben, mit deren Vertretern ich mich vor

wenigen Tagen im Kanzleramt getroffen habe.
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Es muss — auch Uber gegensatzliche Interessen in Detailfragen
hinweg — unser gemeinsames Ziel sein, fur die Inhalte, flr die Vielfalt

einzutreten!

Eng damit verbunden ist ein weiterer Aspekt: Kulturelle Teilhabe an
den Inhalten durch Medienkompetenz. Was meine ich damit? Die
medialen Welten in der heutigen Zeit sind komplex. Ohne
Kompetenz im Umgang mit den Medien fallt die kulturelle Teilhabe in
der digitalen Zeit schwer.

Dazu gehdrt fir mich auch die Kenntnis dessen, was im Netz erlaubt

ist und was nicht. Fir mich handelt es sich hierbei um eine
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gesamtgesellschaftliche Aufgabe, an der alle — auch die Politik —

mitwirken missen. Hier nehme ich mich auch selbst in die Pflicht.
Wir prufen zurzeit intensiv, wie wir Uber die Férderung von
Modellprojekten die Medienkompetenz verbessern kénnen,
einschlief3lich der Starkung des Verstandnisses flir das geistige

Eigentum.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

Sie alle wissen, es geht mir bei der Starkung der Urheber nicht um
eine Begrenzung des Zugangs zu unseren kulturellen Schéatzen.
Im Gegenteil: Eines unserer kulturpolitischen Grol3projekte ist der

Aufbau der Deutschen Digitalen Bibliothek, die den Rahmen flr grof3
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angelegte Digitalisierungsvorhaben bildet. Hierflr brauchen wir aber

dringend begleitende rechtliche Mal3nahmen, denn wir wollen, dass

verwaiste und vergriffene Werke zuganglich gemacht werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich den Vertretern der Deutschen
Literaturkonferenz zunéchst danken. Sie haben gemeinsame
Vorschlage erarbeitet und damit durchaus Pionierarbeit geleistet. Die
Vorschlage aus Ihrem Kreis habe ich — wie Sie wissen —sehr gerne
aufgegriffen und in meinen ,12 Punkten® bertcksichtigt.
Zwischenzeitlich hat sich hier auch einiges getan: Seit Mai 2011 liegt
der Vorschlag der EU-Kommission fir eine Richtlinie auf dem Tisch,

die die Nutzung der verwaisten Werke ermdglichen soll. Ich begrilie
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diesen Vorschlag, das ist ein grof3er Schritt in die richtige Richtung.

Allerdings gibt es sicher im einen oder anderen Punkt
Verbesserungsbedarf. Um nur zwei Aspekte aufzugreifen: Ich halte
den Kommissionsvorschlag flr den Umgang mit sogenannten
teilverwaisten Werken, also Werken, bei denen zumindest ein
Rechteinhaber bekannt ist, fur fragwtrdig. Auch kdnnte ich mir
durchaus eine starkere Beteiligung der Verwertungsgesellschaften

vorstellen.

Das eine ist Europa, aber hier konnen wir nicht stehen bleiben und
ich wiederhole gerne: Wir brauchen rasch gesetzliche

Begleitmalinahmen in Deutschland - und zwar auch fir verwaiste
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und vergriffene Werke. Ohne Rechtssicherheit geht es nicht!

Vergangene Woche hat die Deutsche Literaturkonferenz mit einer
Pressemitteilung (vom 14.10.) ein weiteres Mal auf Eile bei einer
Ldsung fur die verwaisten und vergriffenen Werke gedrungen. Ich
finde es richtig, dass Sie sich gerade jetzt noch einmal in die
Diskussion einbringen! Wie Sie wissen, ist flr das Urheberrecht
innerhalb der Bundesregierung das Bundesjustizministerium
federfihrend verantwortlich.

Aber auch ich werde mich weiter beharrlich daftir einsetzen, dass

sich hier in Deutschland etwas beweqt.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren,

die geistigen Eigentumsrechte mussen auch besser durchgesetzt
werden konnen als bisher. Ich trete deshalb fir ein
Warnhinweismodell ein. Bei illegaler Benutzung geschiutzter Inhalte
sollte der Nutzer zunachst verwarnt werden. Hiermit wird er
informiert und Folgen werden aufgezeigt, ohne dass es unmittelbar
zu Sanktionen kommt.

Verletzt ein Nutzer die Rechte der Urheber wiederholt, muss er mit
einer ernstzunehmenden Reaktion — z.B. auch einer

kostenpflichtigen Abmahnung — zu rechnen haben.
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Mit diesem Modell gehe ich freilich nicht so weit wie andere

Vorschlage (zum Beispiel Internetzugangssperren), aber auch
dieses Vorhaben ist bereits juristisch wie technisch komplex und
wird kontrovers diskutiert. Ich scheue hier allerdings keine Hurden
und Widerstande. Im Interesse der Urheber und im Interesse der
rechtstreuen Nutzer muss die Politik hier ran. Es kann doch nicht

sein, dass bei uns gar nichts geht!

Und genau aus diesem Grund mussen wir uns auch tberlegen, ob
wir nicht die sogenannte Providerhaftung modernisieren. Ich meine,
dass wir durchaus tber weitergehende Prifpflichten flr bestimmte

Internet Provider (z.B. Host Provider) nachdenken mussen.
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Denn auch sie profitieren letztlich von der Verwertung kreativer

Leistung anderer. Deshalb halte ich es fiir gerechtfertigt, sie starker
in die Pflicht zu nehmen. Langfristig dient der bessere Schutz des
geistigen Eigentums ja auch den Providern selbst. Denn wer hatte
schon ernsthaftes Interesse an einem Internet, das ohne kreative
Schopfungen kaum mehr ist als eine inhaltsleere Technik?
Kurzum, wir mussen die Weiterentwicklung der Providerhaftung

prufen.

Diese Uberlegung fuihrt mich zu meinem nachsten Punkt. Der
Journalismus ist ganz besonders im Internet nach meiner Ansicht

noch nicht hinreichend geschiitzt. Deshalb setze ich mich flr die
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Einflhrung eines Leistungsschutzrechts fiir Presseverleger ein. Wir

mussen den rechtlichen Rahmen so gestalten, dass die
Presseverleger ein eigenes rechtliches Fundament zur
Durchsetzung ihrer Rechte im Internet haben.

Mir geht es hier auch um die Bedeutung der vielfaltigen
Presselandschaft mit anspruchsvollen Inhalten fur unsere
Demokratie sowie fir das politische, gesellschaftliche und kulturelle

Leben in Deutschland.

Dabei bin ich mir bewusst, dass viele die Einfihrung dieses
Schutzrechts kritisch sehen. Ich bin aber Uberzeugt davon, dass es

wichtig ist, auch die Leistungen der Presseverleger einschlief3lich
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der Leistungen der Journalisten besser zu schiitzen, wie dies bei

anderen Werkmittlern schon lange der Fall ist.

Die Starkung der Rechtsposition der Verleger muss
selbstverstandlich auch den Journalisten zugutekommen, zudem soll
nur die gewerbliche Nutzung erfasst sein. Wir brauchen eine

ausgewogene Losung.

Meine sehr geehrte Damen und Herren,

ich will schlief3lich nicht verhehlen, der Kompromiss gehort zum
Wesen der demokratischen Meinungsbildung; Politik ist die Kunst
des Machbaren. Deshalb kann ich Ihnen auch nicht versprechen,

dass wir alles eins zu eins umsetzen kénnen.
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Auch weil} ich, dass viele meiner Forderungen und Ziele schon

einige Zeit im Raum stehen. Politik ist manchmal ein zahes Ringen.
Aber ich sage Ihnen zu, dass ich mich als Kulturstaatsminister weiter
immer mit Nachdruck fur die Kultur, ftr die Urheber, fir die

Kulturschaffenden einsetzen werde.

Gleich im Anschluss werden die Urheber zu Wort kommen und —
vielleicht auch kontrovers — diskutieren. Warum nicht? Es geht um

die Wertschéatzung lhrer Leistung!



