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Podiumsdiskussion 
Es diskutierten:

Karin Krieger, Übersetzerin; Ilma Rakusa, Autorin, Übersetzerin, Publizistin; Christa Schuenke, Übersetzerin; Klaus Siblewski, Lektor; Imre Török, Autor

vorgestellt und moderiert von:

Frauke Meyer-Gosau

Frauke Meyer-Gosau

Vielen Dank, Frau Mälzer-Semlinger, für Ihre Einführung, für diese, wie man sagen könnte, Eröffnung eines ganzen Problemhorizonts; wir hier oben werden nicht nur versuchen, uns an ihm abzuarbeiten, sondern auch, in ein Gespräch über die verschiedenen Aspekte des von Ihnen dargelegten Gegenstandes zu kommen. 
Als ich mich mit den Lebensgeschichten, die hier oben versammelt sind, beschäftigte, dachte ich mir, unser Thema könnte  auch heißen: ‚Mein Leben ist eine Übersetzung‘. Was bedeutet das? Nun, ich gehe von einem Land zum anderen, ich mache Erfahrungen in unterschiedlichen Sprachen, all dies wirkt auf mich ein, aber das, was ich bin, wirkt auch auf das andere ein und in diesem lebenslangen Prozess gestaltet sich jenes, was ‚das Eigene‘ ist. Als ich bis zu diesem Punkt gelangt war,  dachte ich: Oh, schade, für das Übersetzen sieht die Sache ja ganz anders aus, da ist ja eigentlich die Zielbewegung nicht, ich komme zum Eigenen, zum, emphatisch gesagt, Authentischen, sondern ich gehe von meiner Sprache in eine andere Sprache und transportiere zurück, um nämlich das andere Eigene in meinen Bezirk hereinzuholen – die Bewegung ist also eine sehr viel schwierigere, sehr viel komplexere. 
Weswegen ich aber auf diesen Gedanken kam, wird sich Ihnen erschließen, wenn ich Ihnen die Damen und Herren hier oben ein wenig vorstelle.
Vorstellung der Podiumsteilnehmer/-innen durch Frauke Meyer-Gosau 

Christa Schuenke
- ist in Weimar geboren. Sie hat Englisch und Französisch studiert, davor jedoch eine Hotelfachausbildung gemacht. Ich muss das erwähnen, weil ich glaube, es ist ein Element eines weiten Horizonts, nicht einfach schnurstracks den Weg Schule – Universität – Übersetzung zu nehmen, sondern all dies auch ein bisschen aus einer anderen Perspektive, einer anderen Lebensperspektive betrachten zu können. Nun, sie studierte Englisch und Französisch hier in Leipzig, gehörte als Mitarbeiterin elf Jahre der Akademie der Wissenschaften der DDR an, ist  seit dreißig Jahren freie Übersetzerin und hat zu erkennen gegeben, dass sie in diesen dreißig Berufsjahren ca. 130 Bücher übersetzt hat. Darunter den ‚Raven‘ von Edgar Allen Poe sowie Werke von Shelley und Pope, und wir verdanken ihr eine wirklich hinreißende Neuübertragung aller Shakespeare-Sonette ins Deutsche. Sie übersetzt aber ebenso noch lebende Personen, zuletzt John Banville, der sowohl mit seinem Krimi, den er unter einem Pseudonym verfasst hat, als auch mit seinem Buch Die See Aufmerksamkeit erregte.
Das übersetzerische Werk aller, fast aller, die hier mit mir sitzen, ist über und über mit Preisen bekrönt und geehrt worden. Das will ich nicht jeweils im Einzelnen erwähnen, sondern sage es jetzt einfach in toto für alle hier Anwesenden.
Karin Krieger

- ist in Berlin geboren. Sie ist literarische Übersetzerin aus dem Italienischen und Französischen, hat Claudio Magris ebenso übersetzt wie Ugo Riccarelli und ist sehr bekannt geworden – Heidenreich hat sie zu Recht gepriesen – mit ihren Alessandro Baricco-Übersetzungen; bislang sind es vier Romane des derart inzwischen auch hierzulande populären Autors. Und sie übersetzt einen Autor, dessen Buch jetzt gerade ins Gespräch kommt, nämlich Roberto Alajmo. 

Christa Schuenke und Karin Krieger werden hier das Übersetzerfach, sozusagen ‚im engeren Sinne‘, vertreten.
Ilma Rakusa

- hingegen vereint ganz unterschiedliche Aspekte unseres heutigen Themas in ihrer Person. Sie ist sowohl Schriftstellerin als auch Übersetzerin als auch Publizistin. Sie ist in der Slowakei geboren, hat ihre Kindheit in Budapest, in Ljubljana und Triest  verbracht und dann in Zürich die Schule besucht. – Sie merken, warum ich auf diese Idee gekommen bin, das Thema des heutigen Symposions könnte auch heißen: ‚Mein Leben ist eine Übersetzung‘ ... – Dort, in Zürich, aber auch in Paris und in St. Petersburg, hat sie Slawistik und Romanistik studiert, danach eine Dissertation über das Motiv der Einsamkeit in der russischen Literatur geschrieben und als Slawistin am Slawistischen Institut der Universität Zürich gearbeitet. Sie schreibt Gedichte, Erzählungen, Dramulette, übersetzt, schaltet sich in öffentliche Debatten ein, ist in der Jury für den Bachmann-Preis der Stadt Klagenfurt und hat zuletzt den wunderschönen Band Durch Schnee – Erzählungen und Prosa-Miniaturen veröffentlicht. 
Nicht minder interessant, die Geschichte von
Imre Török

- Bundesvorsitzender des Verbandes Deutscher Schriftsteller. Er ist in Ungarn geboren und als Jugendlicher nach Deutschland gekommen. Hier hat er Deutsch gelernt, die Schule besucht, studiert: Germanistik, Geschichte und Philosophie – er ist ein Schüler von Ernst Bloch – und hat danach, wie er angegeben hat, diverse ‚Brot-Berufe‘ ausgeübt. Sich selbst bezeichnet Imre Török als Schriftsteller und Kulturarbeiter. Er hat einen Roman, Kurzgeschichten, Märchen sowie Sachbücher geschrieben und an dem Film Sophie Scholl – Die letzten Tage mitgearbeitet.
Zu unserem Thema muss jedoch auch die Wissenschaft ein Wort sagen; dieser Part wird übernommen von
Nicole Baumgarten

- seit 2002 wissenschaftliche Mitarbeiterin am Sonderforschungsbereich Mehrsprachigkeit der Universität Hamburg. Sie hat englische Philologie, Geschichte, Soziologie und öffentliches Recht in Kiel und Aberdeen studiert und 2002 mit einer Arbeit über den Einfluss des Englischen auf die deutsche Sprache, und zwar am Beispiel der Filmsynchronisation, promoviert und beschäftigt sich in ihrer Habilitation mit dem Sprachgebrauch in visuellen Medien. Sie hat uns mit einem wunderbaren Satz in diese Diskussion hier geschickt, nämlich: „Ein Einfluss von Übersetzungen auf die deutsche Sprache lässt sich wissenschaftlich nicht belegen.“ – Darauf werden wir selbstverständlich zurückkommen.

Klaus Siblewski
- ist in Frankfurt am Main geboren. Er ist langjähriger Lektor des Luchterhand Verlages und Ernst Jandl-Spezialist – er hat die wunderbaren Telefongespräche mit Ernst Jandl herausgegeben. Zudem ist er, wenn ich recht weiß, der Lektor von Terézia Mora, hat also direkt mit einem Menschen zu tun, der, aus einer anderen Muttersprache kommend, deutsch schreibt. 
Podiumsdikussion
Frauke Meyer-Gosau

Ich bin gespannt, was alles wir aus diesem unglaublichen Reichtum an Wissen, Erfahrung und Biografie, der hier oben versammelt ist, schürfen können. An alle ergeht zunächst die gleiche erste Frage – nämlich: Was verbindet Sie mit unserem Thema „Der Einfluss von Übersetzungen auf die deutsche Sprache“?
Imre Török

Diesem Thema, diesen Fragen war und bin ich automatisch, aufgrund der Entwicklung, die mein Leben nahm, immer ausgesetzt, nicht erst oder nur hier, anlässlich dieses Symposions. In dem Hotel, in dem wir seit mehreren Tagen wohnen, las ich heute morgen einen Hinweis des Küchenchefs: „Saxonia cuisine highlights: Forelle Müllerin“ – eine super Sprachmischung! Genau so mischt sich Sprache, seit ich in Deutschland lebe, aber auch in meinem Kopf. Ich bin mit der ungarischen Sprache groß geworden, ich habe meine ersten Gedichte in der ungarischen Sprache geschrieben und dann hier Deutsch gelernt. Allmählich erfolgte eine ‚Umstellung‘ und inzwischen ist die deutsche Sprache meine Schreib-, meine Denksprache. Aber im Kopf findet eben doch ständig eine Übersetzung statt, nicht Übersetzung Wort zu Wort, sondern sehr viel subtiler. Dazu mehr jedoch vielleicht nachher im Gespräch.
Nicole Baumgarten  
Ich bin wahrscheinlich die Einzige in der Runde, die nicht selber übersetzt, und ich muss sagen, ich bewundere das Übersetzen, wenn es andere tun, sehr, persönlich jedoch hasse ich es.
Frauke Meyer-Gosau

Aber Sie schreiben auf Englisch, oder?

Nicole Baumgarten

Das ist genau das Problem. Ich schreibe wissenschaftliche Artikel entweder auf Englisch oder auf Deutsch. Wenn ich sie auf Deutsch schreibe, muss ich sie, wenn ich sie auf internationaler Ebene publizieren möchte, ins Englische übersetzen, und das sind dann für mich die schlimmsten drei Wochen des Jahres, weil es mich sehr anstrengt, das, was ich in meiner Muttersprache formuliert habe, dann noch einmal auf Englisch zu reproduzieren. 
Die Sprachwissenschaft an sich ist natürlich sehr an Übersetzungen und  auch an dem Prozess, der sich dabei im Kopf des Übersetzers abspielt, interessiert. Und zwar deshalb, weil man davon ausgeht, dass Übersetzungen großen Einfluss auf den Sprachwandel in der Zielsprache haben. Das Problem ist jedoch, dass dies bislang für kein Sprachenpaar, für keine Übersetzungsrichtung belegt werden konnte. Das heißt: Man geht zwar davon aus, dass Übersetzungen großen Einfluss auf die Entwicklung der Zielsprache haben, aber man kann es leider nicht beweisen.
Frauke Meyer-Gosau
Wir werden mal sehen – vielleicht können wir der Wissenschaft hier ja etwas weiterhelfen.

Christa Schuenke

Ich habe neulich einen Satz von Hugo Loetscher gelesen, der mir sehr gut gefallen hat, er schreibt: „Man könnte sagen, die Sprache Europas ist heute die Übersetzung“. Deswegen finde ich dieses Symposion und diese Zusammensetzung, in der wir auf dem Podium sitzen dürfen, sehr schön. Was mich mit diesem Thema direkt verbindet ist, dass ich mich als Übersetzerin als ‚zweifache Anwältin‘ verstehe, zum einen als Anwältin meiner Autorinnen und Autoren, zum anderen aber auch als Anwältin meiner Leser. Insofern freue ich mich, dass das Thema „Lost in Translation“, ein sehr bekanntes Thema, gewählt worden ist, aber man könnte es auch – das wäre mir zum Beispiel eine große Freude  – abwandeln in ‚Gained in Translation‘. – Was gewinnen wir durch die Übersetzung? Wo entsteht durch das Übersetzen ein Mehrwert? Und ist es ein quantitativer oder ein qualitativer Mehrwert? Ich bin sehr gespannt, was wir heute vielleicht auch hierzu erörtern werden.
Ilma Rakusa

„Lost in Translation“ – ein so formulierter Einfluss der Übersetzung auf die deutsche Sprache ist mir persönlich zunächst ein bisschen abstrakt vorgekommen. Ich habe mich schwer getan mit dieser Formulierung, dann aber erfahren, dass ich eingeladen bin, um darüber zu sprechen, wie sich das Übersetzen auf mein eigenes Schreiben, auf meine deutsche Sprache auswirkt. Das wäre auch der Zugang, den ich für mich als den angemessensten erachte. Spontan dachte ich nämlich – das geht in die Richtung von dem, was Christa Schuenke bereits sagte – , dass das, was uns Übersetzungen geben, oftmals eine Bereicherung darstellt, und zwar nicht nur, wenn ich selber übersetze, sondern auch, wenn ich etwa Swetlana Geiers Dostojewski-Übersetzungen lese. Sie wurde gerade vorgestern hier in Leipzig für ihre neue Übersetzung des Romans Ein grüner Junge ausgezeichnet, so heißt der Roman jetzt bei ihr – also nicht mehr Der Jüngling. Da ich das Original nun wirklich kenne und entsprechend vergleichen kann, sehe ich, was sie daraus macht, wie sie zum Beispiel versucht, die Figurensprache Dostojewskis jetzt zum ersten Mal wirklich lebendig ins Deutsche zu übertragen. Denn die Figuren bei Dostojewski sprechen sehr unterschiedlich; in den älteren Übersetzungen wird das kaum deutlich, erst jetzt, in ihrer Übersetzung. Die idiomatischen Wendungen des Russischen – und nicht nur des Russischen – , die sollte man zwar in der Tat, wie es uns immer nahe gelegt wird, sinngemäß übersetzen, wenn auch möglichst mit den entsprechenden Wortspielen, was jedoch oft gar nicht geht. Doch auch die wörtliche Übersetzung kann durchaus sehr, sehr poetisch sein, freilich sollte man dann in einer Anmerkung erläutern, was die Wendung, die im Russischen wörtlich so formuliert wird, bedeutet. Das macht Emine Özdama, wie vorhin (siehe Einführungsvortrag; Anm. Lektorat) gehört, in ihren eigenen Texten so, und ich finde es nicht völlig verkehrt, das auch mal in einer Übersetzung so zu machen. Denn oft kommt die Poetizität idiomatischer Wendungen, auch die lokale valeur sozusagen, das Spezifische zum Beispiel des russischen Kontextes, eben just in dieser Wörtlichkeit zum Ausdruck. 

Was nun meinen eigenen Bezug zum heutigen Thema betrifft: Das ist ein weites Feld. Übersetzungen, vor allem eigene Übersetzungen, wirken natürlich auf mein eigenes Schreiben ein, auf eine sehr unbewusste Weise, möchte ich sagen. Ich bemerke das erst hinterher, wenn ich feststelle: ‚Sieh mal an, in diesem Passus deiner Erzählung hast du ja plötzlich einen Duras’schen Rhythmus oder Sound drin.‘ Ich werde Ihnen vielleicht nachher, wenn die Gelegenheit sich ergibt, ein solches Beispiel zitieren, damit Sie ganz genau verstehen, was gemeint ist. Es geht hier wirklich um syntaktische, rhythmische Strukturen, die sich in meinem Gedächtnis festgesetzt haben, und plötzlich reproduziere ich eine solche Struktur. Dieser Reproduktionsmechanismus verläuft bei mir sehr stark übers Ohr und weniger über die Semantik. 
Karin Krieger 

Ich hätte als Thema vielleicht nicht unbedingt „Lost in Translation“ gewählt, sondern eher ‚Lust in Translation’, obwohl ich mit dem Übersetzen natürlich auch eine gewisse Verlorenheit verbinde, weil jede Übersetzung immer nur eine Annäherung sein kann. Das Original ist und bleibt das Original, das ist unerreichbar für mich als Übersetzerin. Mit dieser Traurigkeit, mit dieser Unvollkommenheit muss ich leben, kann ich aber auch – ich bin ja stark als Übersetzerin und somit kann ich versuchen, immer wieder zu retten, was zu retten ist, und das ist eigentlich meine Hauptintention. Ich bin, gestehe ich, gar nicht so sehr deshalb Übersetzerin geworden – ich übersetze aus romanischen Sprachen – weil ich, natürlich, Frankreich und Italien liebe, sondern vor allem, weil ich meine Muttersprache liebe, also das Deutsche. Ich übersetze ins Deutsche und versuche dabei, bevor ich mich für dieses oder jenes Wort entscheide, den ganzen Reichtum des Deutschen möglichst tief auszuloten. Natürlich übersetze ich keine Einzelwörter, das tun wir alle nicht, sondern Inhalte, Zusammenhänge, also sowohl Bedeutungen als auch, und das begrenzt uns manchmal sehr, Formen. Ich muss dabei auf den Stil des Autors eingehen, ich muss Stimmungen berücksichtigen, ich muss den Klang, das fand ich bei dem von Ilma Rakusa Gesagten sehr wichtig, den Klang berücksichtigen. Wir haben als Leitsatz immer nur diese schöne Wendung: ‚so treu wie möglich und so frei wie nötig‘, und das ist so ziemlich alles, womit wir dastehen. Die Italiener sind in der Darstellung des Übersetzers ziemlich krass, sie sagen: ‚traduttore – traditore‘. Sie bezeichnen also den Übersetzer als Verräter, ganz so schlimm, also als Verräterin, würde ich mich jedoch nicht unbedingt bezeichnen. Dennoch: Beim Übersetzen geht immer ein bisschen vom Original verloren, und das ruft, wie gesagt, eine gewisse Traurigkeit hervor. Trotzdem kann mein Ziel nicht sein, eine Wortwörtlichkeit herzustellen, die sich mitunter nämlich schon allein aus dem Griff zum nächstbesten Wort ergibt, sondern eine Wirkungsäquivalenz. Das heißt, ich muss versuchen, die Wirkung, die der Ursprungstext, das Original hat, auch im Deutschen wiederzugeben. Wenn ich also im Original Schrammen und Risse habe, dann muss auch mein Deutsch mit Schrammen und Rissen versehen sein. Ist das Original eher langweilig, müsste das im Deutschen eigentlich auch so sein. Inwieweit wir jedoch nicht in eine fürchterliche Zwickmühle geraten, wenn wir langweilige Texte auch wirklich langweilig übersetzen, dazu kann vielleicht nachher der Lektor etwas sagen. Wichtig ist aber, dass sich mein übersetzter Text ungefähr mit dem gleichen Kraftaufwand, mit der gleichen Anstrengung liest, wie auch das Original es verlangt, vielleicht auch im gleichem Tempo.
Oft werden Übersetzungen jedoch daran gemessen, wie wortwörtlich sie sind, was, glaube ich, kein besonders gutes Kriterium ist. Nehmen wir nur einmal den berühmten italienischen Roman aus dem 19. Jahrhundert von Lampedusa, den wir als Der Leopard kennen, nicht zuletzt aufgrund seiner Verfilmung. Wollte ich wirklich den italienischen Titel Il Gattopardo wörtlich übersetzen, müsste ich sagen ‚Das Ozelot‘. ‚Das Ozelot‘  klingt jedoch ganz bestimmt nicht nach der grandezza, die der Autor mit Il Gattopardo zu vermitteln eigentlich beabsichtigt hat, denn dieser Gattopardo ist das Wappentier einer sizilianischen Adelsfamilie und damit etwas ganz Großes. Mit ‚Das Ozelot‘ hingegen erlangen wir wahrscheinlich nur einen Lacherfolg, wie zum Beispiel – um eine andere schöne Wortwörtlichkeit zu nehmen – der italienische Fußballtrainer Giovanni Trappatoni, der ein geflügeltes Wort geschaffen hat, als er 1998 in einer Presseerklärung den schönen Satz prägte: „Ich habe fertig!“, was nichts anderes ist als die wortwörtliche Übersetzung von ‚ho finito‘, aber natürlich so viel bedeuten sollte wie: ‚Ich habe nichts mehr zu sagen, ich bin fertig!‘ 
Klaus Siblewski

Da ich als Letzter spreche, kann ich vielleicht etwas schriller formulieren, da viele Sachen zum Thema bereits gesagt sind. Ich sehe eigentlich die innere Struktur dieses Themas so, dass „Lost in Translation“ eigentlich ‚Found in Translation‘ heißt, und zwar in einem wirklich sehr positiven Sinne. Weswegen ich auf diese Idee und diese sehr deutliche Umformulierung komme, hängt mit einer Beobachtung zusammen, die ich aus einer ganz anderen Perspektive mache und die zunächst einmal mit Übersetzungen gar nichts zu tun hat, nämlich: Es gibt – einige Autorennamen sind bereits genannt worden – mittlerweile eine große Anzahl von deutsch schreibenden Autoren, die eine andere erste Sprache erlernt haben und für die Deutsch die zweite oder dritte Sprache ist. Das Phänomen, das man bei diesen Autoren zum großen Teil, bei deutschsprachigen Autoren hingegen, die diesen Sprachwechsel nicht haben, nur selten beobachten kann, ist, dass für sie durch das Erlernen und das Benutzen der deutschen Sprache ihre Herkunft auf einmal auf eine ganz besondere Art und Weise erzählbar wird. Die Autorin Marica Bodrožić hat vor kurzem ein Buch geschrieben, in dem sie versucht, gerade auch das zu vermitteln, nämlich, dass ihre Herkunft, ihr ursprüngliches Leben, aus dem sie kommt, auch die Erfahrungen, die sie gemacht hat – für sie als Autorin sehr prägende Erfahrungen – , dass all dies für sie eigentlich erst durch das Erlernen und die literarische Handhabbarkeit der deutschen Sprache erzählbar geworden ist. Insofern stellt sich für mich das heutige Thema, und im Prinzip auch die Übersetzungsfrage, aus einer ganz anderen Perspektive. Ich sehe diesbezüglich zum einen nicht nur die Frage, was man gewinnt, sondern zum anderen auch die Tatsache, dass bei ursprünglich nicht deutschsprachigen Autoren etwas möglich ist, was Autoren, die diesen Wechsel der Sprache und der Herkunft nicht haben, wesentlich schwerer fällt, nämlich von ihrer Herkunft, von ihren Erfahrungen zu erzählen, literarisch zu erzählen, also nicht im Sinne einer einfachen Autobiografie, und dabei zudem eine außerordentliche Form- und Stilsicherheit zu gewinnen, die zum Teil durchaus ein höheres Niveau erreicht als bei vielen deutschsprachigen Autoren.
Frauke Meyer-Gosau

Vielen Dank! 
Dann stürzen wir uns jetzt direkt auf die Titelfrage: Frau Schuenke, wenn Sie sich morgens hinsetzen und zu arbeiten, zu übersetzen beginnen, denken Sie dann daran, dass Sie jetzt Einfluss auf die deutsche Sprache nehmen?
Christa Schuenke

Nein, eigentlich nicht. Als erstes denke ich natürlich daran, wie ich den nächsten Satz überlebe und wie wir beide – der Autor oder die Autorin und ich – ihn überleben. Es ist aber ein Unterton im Kopf, die ganze Zeit eigentlich, und der lässt sich auch nicht abschalten, eine Stimme, die immer fragt: ‚Wie sagt man es wirklich auf Deutsch?‘ Stell man sich das Original zum Beispiel als einen Planeten vor, so versuche ich, diesen Planeten mit meiner Übersetzung wie ein Satellit zu umkreisen, möglichst auf seiner Bahn zu bleiben, mich nicht aus seiner Bahn heraustragen zu lassen. Ich versuche also ständig, mir zu vergegenwärtigen: Da ist der Planet mit seiner Schwerkraft und ich muss ihm nah bleiben und mich doch gleichzeitig von dieser Schwerkraft lösen, denn ich muss ja versuchen, jeweils im Deutschen wirklich den Ton, das Äquivalent zu treffen, ich muss also auch ‚raus‘ und ‚hoch hinaus‘. Hierbei geht es nicht allein um Anglizismen, die es zu vermeiden gilt, sondern ganz besonders um englische Satzstrukturen. Denn viel, viel stärker als auf der Wortebene, hier etwa durch Synchronsprache, durch Werbesprache und so weiter, findet die Beeinflussung ja auf der Ebene der Syntax und der Grammatik statt, und das ist es auch, was, glaube ich, dann in die Tiefen geht und somit wahrscheinlich mehr ‚Schaden‘ anrichtet. Im Moment wird zum Beispiel – ein sehr schönes Beispiel – ständig dieses ‚nicht wirklich‘ gebraucht, also dieses eins zu eins übersetzte ‚not really‘, das natürlich aus der Synchronarbeit kommt. Ich habe früher, noch in DDR-Zeiten, selbst Filme synchronisiert bzw. Roh-Synchronisationsübersetzungen von Dialoglisten gemacht. Ich habe damals über zweihundert Filme roh-synchronisiert und ich war gehalten, bei der Roh-Übersetzung darauf zu achten, dass sie möglichst lippensynchron ist. ‚Not really‘ – das ist, wenn man es spricht, also die Lippen dabei bewegt, sehr nahe an ‚nicht wirklich‘, und das ist bei vielen anderen Wendungen natürlich auch so. Entsprechend sagt heute auch niemand mehr: ‚Scher Dich zum Teufel!‘, sondern: ‚Geh zur Hölle!‘ – das ist genau das lippensynchrone ‚Go to hell!‘  –  ‚Scher Dich zum Teufel!‘ passt da einfach nicht, wenn man es spricht. So und nicht anders kommen diese Wendungen im Deutschen zustande. Dennoch glaube ich, dass die Beeinflussung viel tiefer dringt, nämlich wirklich in die syntaktische und grammatikalische Ebene hinein, und dabei verlieren wir natürlich unwiederbringlich sprachliche Besonderheiten, etwa deutsche Phraseologismen. Sie werden durch englische ersetzt, eben wie zum Beispiel   ‚Scher Dich zum Teufel!‘ durch ‚Geh zur Hölle!‘. Wir verlieren aber auch Differenzierungsmöglichkeiten, denn das Englische ist gegenüber dem Deutschen rationeller, schneller, das Deutsche ist differenzierter, langsamer. Indem wir jedoch unkritisch diese englischen Wendungen, Syntagmen, Phraseologismen und so weiter übernehmen, hören wir auch auf, so differenziert zu denken, wie wir es vielleicht hoffentlich mal gelernt haben, und geben somit auch etwas preis. Und das ist sicherlich ein Verlust, und zwar ein Verlust, der durch das Übersetzen entsteht. Ich habe das durchaus sehr bewusst im Kopf, und auch, dass ich das in meinen Übersetzungen vermeiden möchte.

Frauke Meyer-Gosau

Wie sieht es bei Ihnen aus, Frau Krieger?

Karin Krieger

Ich habe in dieser Beziehung wirklich den Vorteil, dass ich nicht aus dem Englischen übersetze. Das macht es mir diesbezüglich wesentlich leichter, weil die romanischen Sprachen doch ein bisschen weiter weg sind vom Deutschen und somit die Versuchung nicht so groß ist, einfach eins zu eins zu übertragen. Zudem mache ich auch keine Synchronübersetzungen, sondern ich übersetze, wie gesagt, Bücher. Trotzdem gibt es ‚leichte Vergiftungserscheinungen‘, das hängt jedoch mit diesem ‚Griff zum nächstbesten Wort‘ zusammen, den ich vorhin schon erwähnte. So kann man natürlich ein italienisches ‚dov’è?‘ einfach übersetzen mit ‚wo ist er?‘, aber man kann, wenn man die Zeit hat – das ist für mich auch ein ganz wesentliches Kriterium, nämlich dass einem als Übersetzer diese Zeit auch gelassen wird – , auch darüber nachdenken, ob man es nicht auch mit ‚Wo steckt er denn?‘ übersetzen könnte. Somit vermeide ich auch dieses ‚ist‘, das ja grassiert, und ich habe zusätzlich etwas ganz Wunderbares, nämlich dieses kleine Füllwörtchen ‚denn‘. Diese Füllwörter existieren im Deutschen viel stärker als in anderen Sprachen. Das muss man sich immer bewusst machen und auch, dass wir sie beim Übersetzen, wenn wir sie im Original nicht finden, entsprechend spontan auch erst mal nicht vor Augen haben. Ich muss dann genau so, wie Christa Schuenke das schon sagte, erst mal ganz ‚ins Deutsche gehen‘, erst dann fallen mir diese ‚eigentlichs‘ oder ‚schons‘ oder ‚denns‘ oder was auch immer ein. Wir haben so viel schöne Wörter, die uns im Deutschen als zusätzliche Nuancierung, als zusätzliche Würze zur Verfügung stehen. Eine andere Sache ist die Syntax. Denn natürlich kann ich mich, wenn ich aus dem Französischen oder Italienischen übersetze, nach dieser strengen Form: Subjekt – Prädikat – Objekt richten, muss das aber gar nicht. Es gibt einen wunderschönen Satz aus dem 19. Jahrhundert, nämlich von Mark Twain, der in seinem Buch Bummel durch Europa geschrieben hat: „Deutsche Bücher sind ziemlich leicht zu lesen, wenn man sie vor den Spiegel hält oder sich auf den Kopf stellt, um ihren Aufbau umzukehren.“ Das finde ich sehr hübsch. Aber was für Mark Twain eine, oder fast eine Katastrophe ist, ist für uns ein Reichtum, den wir unbedingt nutzen sollten. Wir müssen nicht immer gleichrangige Sätze bilden, wir haben unsere herrlichen untergeordneten Satzgefüge. Das zu sehen, daran zu denken, finde ich sehr wichtig. Aber das kann ich nur, erstens, wenn ich ein bisschen Erfahrung habe und professionell arbeite, und zweitens, wenn ich viel, viel Zeit habe. Übersetzungen werden oft nur wahrgenommen, wenn sie schlecht sind, wenn sie also eigentlich keine Übersetzungen sind. Denn wenn ich wirklich gut arbeite als Übersetzerin, bin ich unsichtbar, im Gegensatz  zum Beispiel zum Autor. Ich als Übersetzerin bin jedoch daran gewöhnt, in den Hintergrund zu treten, für mich bedeutet das, und ich finde das sehr wichtig, meinem Autor, dem Originalautor, dem Italiener oder dem Franzosen, wirklich die Treue zu halten. Noch einen Satz zu den Füllwörtern, zum Beispiel auch bei Zitaten, etwa dem herrlichen Zitat aus Hamlet: „Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage“. Ich glaube, das kann so schön zitiert werden, weil wir im Deutschen dieses kleine Füllwörtchen ‚hier‘ haben, das im Englischen da gar nicht steht, da haben wir einfach dieses „that is the question“ und dann ein Punkt, aber das ‚hier‘ schwingt im Englischen mit. Und genau das ist die Kunst des wirklich guten Übersetzers, dass er so etwas ins Deutsche holen kann.
Frauke Meyer-Gosau

- und dabei die ‚richtige Farbe‘ trifft …
Karin Krieger

Ja, natürlich. Denn da kann der Übersetzer natürlich auch sehr viel falsch machen. Denn einerseits weiß man so viel und hat so viel schöne Ideen, wie man was sagen könnte, Ideen, die man auch unbedingt einbringen möchte, und andererseits muss man natürlich aufpassen, dass man nicht zu weit weggeht vom Original, nicht eine völlig andere Stilebene trifft, sich also nicht völlig im Ton vertut. In einem meiner Lieblingsfilme, Der dritte Mann von Orson Welles, gibt es zum Beispiel in der deutschen Synchronisation aus den 40er, 50er Jahren den wunderbaren Satz: „Er war vergnügt wie eine Haubenlerche.“ Ich warte bis heute vergeblich auf den Tag, an dem ich diesen wunderbaren Satz in einer Übersetzung verwenden kann, und dieser Tag wird mit Sicherheit auch nie kommen. Wenn ich übersetze, habe ich aber auch die vielen vergessenen Möglichkeiten des Deutschen sehr präsent im Kopf, etwa, dass wir Wörter kombinieren, endlos kombinieren können. Die Italiener haben zum Beispiel ihren wunderbaren Superlativ mit ‚issimo‘ oder sie steigern ein Adjektiv mit ‚molto‘ oder der Franzose mit ‚bien‘ oder ‚très‘. Und wir sagen entsprechend dann ‚sehr schön‘, ‚sehr hässlich‘, ‚sehr arm‘, was auch immer. Wir können aber auch ‚potthässlich‘ oder ‚steinreich‘ oder ‚blutjung‘ sagen – genau diese Möglichkeiten jedoch stehen nicht im Wörterbuch. Man wird sie, etwa wenn man keine Zeit hat und gleich das Wörterbuch aufschlägt, um noch ein Synonym zu finden, eben nicht finden. Das sind Synonyme, die muss man wirklich aus seinem eigenen Sprachschatz schöpfen. Unsere Übersetzungslehrer an der Universität haben nicht von ungefähr immer zu uns gesagt: ‚Lest Deutsch, Kinder!‘ Denn beim Übersetzen wird die Sprache des Originals zwangsläufig immer ein bisschen geglättet und eingeebnet, hier jedoch mehr zu glätten als tatsächlich erforderlich, ist genau die Gefahr!
Ilma Rakusa

Ich übersetze aus vier Sprachen, die zum Teil sehr unterschiedlich sind: aus dem Französischen, Russischen, Serbokroatischen und Ungarischen, das ja eine nicht indogermanische Sprache ist, eine agglutinierende Sprache mit ihren Eigenheiten, eine Sprache zum Beispiel ohne Genus, ohne grammatisches Geschlecht. Letzteres ist manchmal ein Problem, weil man nicht immer ganz klare Zuordnungen treffen kann. Ich musste schon mehrmals Péter Nádas – Gott sei Dank lebt er und ist erreichbar – fragen, ob bei einem Dialog zwei Männer oder ein Mann und eine Frau oder zwei Frauen miteinander reden. Wenn ich das nicht aus dem Zusammenhang erkennen kann, wenn nicht irgendein Kleidungsstück benannt oder etwas über die Haarlänge oder Ähnliches ausgesagt wird, muss ich wirklich fragen. Es gibt im Ungarischen nicht ein ‚sagte er‘ oder ‚sagte sie‘, dieses ‚sagte‘ ist nicht grammatikalisch, also vom Genus her nicht markiert. Deshalb haben auch die Feministinnen sprachlich im Ungarischen nichts zu melden, sie sind nicht diskriminiert, ja es ist gar nicht möglich, sie zu diskriminieren. Was ich aber damit sagen möchte ist: Alle Sprachen haben ihr Eigenleben, ihre Eigenheiten, ihre grammatikalischen, syntaktischen und so weiter Besonderheiten. Es kommt jedoch noch etwas hinzu, was für mich persönlich, und bei den Autorinnen und Autoren, die ich übersetzt habe, ebenso wichtig ist, aber für mich eigentlich noch wichtiger, und das ist der jeweilige Personalstil dieses Autors oder dieser Autorin. Wenn ich gefragt werde: ‚Aus welcher Sprache übersetzen Sie am liebsten?‘, dann kann ich nur sagen: ‚Ich weiß es eigentlich gar nicht, mich interessiert auch nicht so sehr, ob es Serbokroatisch oder Russisch ist, sondern mich interessiert der Autor! Ich entscheide mich für Marina Zwetajewa oder für Marguerite Duras oder für Péter Nádas oder Imre Kertész‘. Marina Zwetajewa schreibt in ihrer poetischen Prosa, die ich übersetzt habe, ganz anders als, sagen wir, Anna Achmatova, eine Zeitgenossin. Beide schreiben Russisch, sind aber vollkommen unterschiedliche Schriftsteller, selbst die Syntax ist anders, die Metaphorik, zum Beispiel, ist völlig anders. Genau das aber ist für mich persönlich eigentlich das Interessanteste, nämlich: Wie kann ich wirklich dieses Jeweilige und Einzigartige dieses Autors oder dieser Autorin erfassen. Mich interessieren Autoren, die einen sehr ausgeprägten Personalstil haben, einen ganz eigenen Ton, und gerade bei Texten, die man, grosso modo, poetische Prosa nennt, fällt das sehr, sehr ins Gewicht. Und mein Anliegen ist, mich hier optimal oder so gut es geht dem anzunähern, was ich im Original vorfinde, bis hin zur Lautlichkeit, bis hin zur Melodik, zum Rhythmus und so weiter. Nehmen wir hier zum Beispiel Marguerite Duras, ich habe einige Romane von ihr übersetzt, auch den ‚Liebhaber‘, also L‘Amant. Duras hat einen ganz eigenen Stil, auch was die Syntax betrifft, und einen ganz eigenen Sound, das wissen alle, die sie im Original gelesen haben. Diesen Sound möchte ich wirklich rüberbringen, selbst wenn das im Deutschen vielleicht manchmal ein bisschen undeutsch klingt, das stört mich nicht. Natürlich will ich nicht gegen etwas verstoßen, wogegen sie auch nicht verstößt, genau wie Frau Krieger das schon geschildert hat: Ich darf es nicht fremder machen, als es in der Originalsprache ist. Aber das, was ich Personalstil nenne, also das, was im Französischen den Stil von Duras deutlich von dem von Nathalie Sarraute zum Beispiel unterscheidet, diese Differenz muss im Deutschen sehr deutlich werden. Deshalb bemühe ich mich vor allem sehr um rhythmische Äquivalenzen; die Wortspiele, das wissen wir, sind immer schwierig, die Idiomatik ist immer schwierig, aber dennoch: Duras muss wirklich Duras sein und Imre Kertész muss immer Imre Kertész sein, auch in der Rhythmik seiner Sätze. Und wenn eine Spur, um auch an Benjamin zu erinnern, wenn eine Spur Fremdheit im Deutschen bleibt, nun, da würde ich sagen: tant mieux – warum soll denn alles so eingedeutscht werden, dass ich genau diese feinen Differenzen und sogar Idiosynkrasien gar nicht mehr empfinde. Ich bin ein absoluter Gegner dieser so genannten Glätte und ich halte auch absolut nichts davon, wenn, wie schon angedeutet wurde, Übersetzungen sich zum Schluss sogar, wie es immer heißt, ‚besser lesen‘ oder ‚flüssiger lesen‘. Auch gegen das Wort ‚flüssig‘ habe ich sehr große Einwände. Es gibt natürlich Texte, die müssen flüssig sein, weil sie auch im Original sehr fluidal sind, aber nicht jeder Text muss flüssig sein. Manche Texte sind eckig und kantig und dann schreibt, sagen wir mal, eine Frau Radisch oder sonst irgendjemand in der Kritik, ohne das Original gelesen zu haben: ‚Das liest sich aber irgendwie holprig!‘ Dabei genügt manchmal schon ein erster Blick ins Original, um festzustellen, dass auch im Original ‚Holprigkeiten‘ sind. Leider zielt dieser Vorwurf immer auf den Übersetzer, weil man davon ausgehen muss, dass die meisten Kritiker gar nicht ins Original hineinschauen. Bei einem langweiligen Text ist das ganz fatal, weil sich hier die Frage stellt: Soll man langweilige Texte oder künstlich langweilige Texte überhaupt lesen? Wenn es hierbei um ein Verfahren geht, dann ist das von mir aus eine artifizielle Langweiligkeit oder Langeweile, die müssen wir dann auch artifiziell wiedergeben, aber das ist tatsächlich das Schwierigste, denn auch dieser Vorwurf richtet sich dann gegen uns: ‚Nun, Sie haben es einfach schlecht übersetzt, das kann ja wohl so nicht sein im Original!‘ All das sind jedoch Dinge, die mehr mit dem Personalstil zusammenhängen als mit der jeweiligen Grammatik der Sprache. Ich wollte damit auch nur auf diese Spezifizität hinweisen, die bei allen, sagen wir mal, interessanten Autoren spürbar ist. Somit sprechen wir jedoch nicht nur darüber, ob wir aus dem Englischen oder Russischen übersetzen, sondern auch darüber, ob wir Shakespeare oder Pynchon übersetzen oder auch Kertész oder Sarraute. Es sind also jeweils Welten, Universen, die wir auch übersetzen müssen, und hierbei stellen sich nicht nur die Probleme, die mit der jeweiligen Sprache zu tun haben, die gibt es natürlich, das wissen wir. 
Ich habe bei Ihnen, Frau Krieger, noch auf den Hinweis gewartet, dass romanische Sprachen ja eine ganz eigene, ziemlich barocke Rhetorik haben. Von dieser Rhetorik können wir aber nicht alles ins Deutsche übersetzen, das würde bisweilen unglaublich komisch wirken. Romanische Sprachen haben dieses Spezifikum, slawische Sprachen haben es nicht, das Englische hat es ganz und gar nicht. Aber was macht man mit einer genuin rhetorischen Fülle? Wenn ich französische Nachrichten höre, kann ich ein Drittel des Textes von vorneherein sozusagen eliminieren, dieses eine Drittel ist reine Rhetorik. Dennoch ist es schön, es macht das Französische zum Französischen. Ich beobachte das, wenn ich zum Beispiel CNN-Nachrichten höre und zufällig etwa Chirac ins Englische übersetzt wird: Da kommt im Englischen lange überhaupt kein Text, weil er nur Sprechblasen produziert und der englische Übersetzer noch gar nicht zum Kern der Aussage vorstoßen kann. Irgendwann kommt diese Kernaussage und ist auf Englisch dann ganz kurz, obwohl Chirac ganz lange geredet, aber das war alles nur Rhetorik. Nun, Chirac ist kein Autor, aber wir haben, glaube ich, bei den romanischen Sprachen schon dieses Problem, dass wir das eins zu eins nie ‚rüberkriegen‘, sondern uns da wirklich ein bisschen kürzer fassen müssen, damit es nicht einfach unbeholfen oder irgendwie unnatürlich barock klingt.

Christa Schuenke

Sie sprechen sich gegen das Glätten aus, Frau Rakusa, ich auch, an und für sich. Aber es gibt natürlich verschiedene Textsorten; es gibt jede Menge Unterhaltungsromane, die auch wirklich gelesen werden und wo es sicherlich –  ganz egal, ob sie aus dem Englischen, Italienischen, Französischen oder welcher Sprache auch immer kommen – fatal wäre, wenn man sie nicht glätten würde.
Frauke Meyer-Gosau

Vielleicht hat das Wort ‚glätten‘ für Sie dann auch eine andere Bedeutung. Meinen Sie damit, dass Sie fiktionalen Texten nicht so umwerfender literarischer Qualität ein bisschen Schwung, Eleganz oder Ähnliches geben?

Christa Schuenke

Ja – ich selbst allerdings weniger, weil ich solche Literatur weniger übersetze. Aber vor der Arbeit der Kollegen, die das machen, habe ich größten Respekt, weil das Bücher sind, die eben nicht die allerhöchste literarische Qualität haben, aber unterhaltsam sind, schöne Geschichten erzählen. Und wenn Leute sich so ein Buch kaufen, also dafür Geld ausgeben, dann sollen sie auch in schönen Sätzen und Worten unterhalten, erbaut und belehrt werden. Entsprechend erachte ich es als eine große Leistung, wenn der Übersetzer dabei hilft, dass das zustande kommt: Textkosmetik. Es gibt aber auch andere Texte, die muss man, auch wenn sie hohe Literatur sind oder beanspruchen, hohe Literatur zu sein, umschreiben, manchmal geht es gar nicht anders. Ich habe einen Roman eines irischen Autors übersetzt, der schwerstbehindert ist. Er hat von Geburt an eine spastische Lähmung, kann sich nicht nach eigenem Willen bewegen und nicht sprechen. Er schreibt, sehr, sehr mühsam und sehr langwierig erzählt, mit einem Stift, den er an der Stirn befestigt hat, unglaublich schöne Geschichten. Da seine Welterfahrung jedoch so begrenzt ist, kann er sich nur ungeheuer metaphernreich ausdrücken, er hat geradezu eine Metaphern-Obsession. Diese Metaphernsprache nenne ich autistisch, weil sie nicht immer fest im Text verankert ist und manchmal auch nicht in der Wirklichkeit. Seine Sprache geht in Richtung einer Privatsprache, die ich nicht eins zu eins übersetzen kann, sondern wirklich umformen muss. Dabei versuche ich, ihm in seinen Assoziationsbahnen zu folgen, in diesen Bahnen zu bleiben. Vielleicht ein Beispiel: Im Englischen ist es möglich, aus jeder Wortart eine andere zu machen, also etwa aus einem Adjektiv ein Verb und so weiter; das können wir im Deutschen nicht, deswegen würde es sich also wesentlich befremdlicher lesen, wenn ich so, wie dieser Autor es macht, mit einem Verb ‚arbeiten‘ würde, die Fremdheit des Textes wäre noch viel größer. Gebrauche ich jedoch stattdessen im Deutschen zum Beispiel ein intransitives Verb transitiv, dann erzeuge ich beim Leser weniger eine Fremdheit, eine Befremdung als vielmehr die Möglichkeit, neue Assoziation herzustellen. Strukturell bewege ich mich also auf derselben Ebene, auf der er sich bewegt, und dennoch mache ich eigentlich etwas ganz anderes als er. Was ich damit sagen möchte ist: Ich bin sehr skeptisch gegenüber dieser Forderung – nach Schleiermacher und Benjamin – , man müssen das Fremde durchscheinen lassen. Einerseits denke ich, dass das richtig ist, andererseits frage ich mich, inwieweit wir, wenn wir es tun, wirklich den Charakter des Fremden, das Eigene des Fremden vermitteln bzw. inwieweit wir eigentlich nur die Verbalisierungsverfahren der anderen Sprache und somit eben gerade nicht deren wirklichen Charakter vermitteln. Ich habe hierzu verschiedene Beispiele in einer Übersetzung gefunden – ich nenne keinen Autoren- und keinen Übersetzernamen – , etwa nachgestellte Satzglieder, die wir im Englischen ständig haben, im Deutschen jedoch auch anders einbinden können. Im übersetzten Text finden wir sie dennoch andauernd, nämlich zum Beispiel: „Eine halbe Stunde später trat XY, den Umschlag in den Händen, aus Z’s Haus“. Da sind gleich zwei Dinge, die bei dieser Eins-zu-eins-Nachahmung aus meiner Sicht nicht funktionieren. Zum einen wird  „den Umschlag“ nachgestellt, man hätte auch schreiben können: „Er trat mit dem Umschlag …“, zum anderen: „in Händen“ – das ist idiomatisch nicht gut. Im Deutschen hat man den Umschlag in der Hand, in Händen hält man sein Schicksal oder so etwas, das ist aber eine ganz andere Ebene, ein ganz anderes Register. In einem anderen Satz wird dann die englische Gewohnheit, Körperteile mit Possessivpronomina zu versehen, ins Deutsche ‚rübergeholt‘ – übrigens eine Gewohnheit, die auch das Deutsche einmal hatte, bei Kleist findet man das pausenlos. Das kann man auch machen und man kann es rhythmisch auch sehr gut in Übersetzungen gebrauchen. Das Schwierige daran ist, es zu dosieren und darauf zu achten, wo es der Rhythmus erfordert, wo es funktioniert; beides trifft jedoch meines Erachtens in folgendem Beispiel nicht zu: „Es hatte mit einem Kribbeln in ihrem Arm begonnen, als sie ein Taxi herbei gewinkt hatte, eine Empfindung, die sie nicht mehr verließ. Schon nach wenigen Wochen musste sie in ihrem Gedächtnis nach dem Namen der Dinge kramen“. Hier sind, glaube ich, mehrere Dinge schief gegangen, genau die Dinge, die uns allen passieren – ich will überhaupt keine Kollegenschelte betreiben! – , die uns aber nicht mehr im zweiten oder dritten Durchgang passieren dürfen. Diese zweiten oder dritten Durchgänge müssen wir machen und uns dabei ganz genau auf die Finger schauen. Denn bei den von mir zitierten Beispielen handelt es sich, aus meiner Sicht, nicht mehr darum‚ das Fremde ‚durchscheinen zu lassen‘, sondern darum, dem Fremden auf den Leim gegangen zu sein.

Klaus Siblewski

Ich möchte zu dieser Diskussion etwas ganz anderes beitragen. Ich habe vor einiger Zeit einen Aufsatz über das Buch Alle Tage von Terézia Mora geschrieben. Dabei  habe ich versucht, romantische Motive, das heißt Motive der deutschen Romantik, in diesem Buch wieder zu finden, oder anders herum, ich hatte eigentlich bei der Lektüre dieses Manuskriptes den Eindruck, sehr stark in die deutsche Romantik einzusteigen, es gab da beispielsweise das Nachtmotiv, das Wanderermotiv. Ich habe sogar den Versuch gemacht – und er funktionierte auch tatsächlich – , Die Winterreise von Wilhelm Müller, als sozusagen ästhetische Folie über dieses Manuskript zu legen, und habe festgestellt, dass es bei Mora sehr, sehr viele Entsprechungen gibt. Ich habe noch andere Parallelen gefunden, so etwa zu ästhetischen Diskussionen, die beispielsweise George und Hofmannsthal geführt haben. Die Autorin hat sich darüber sehr gefreut und meinte, ich hätte aus ihr, was ihr nicht nur recht ist, sondern absolut zutreffend sei, eigentlich eine deutschsprachige Autorin gemacht. Wie meinte sie das? Nun, sie hat wesentliche ästhetische Erfahrungen zunächst einmal in der ungarischen Sprache und mit Autoren gemacht, die mit der deutschen Romantik sicherlich nichts zu tun hatten bzw. sehr weit entfernt von der deutschen Romantik gewesen sind. Sie hat ein Buch geschrieben, in dem sie diese Erfahrungen aus dem Ungarischen berücksichtigt, dieses ‚Herkommen‘ also sehr wohl ernst nimmt, und doch lässt sich dieses Buch auf einmal in der Nähe zu literarischen Traditionen lesen und aus diesen Traditionen heraus verstehen, die diese Rolle in der ungarischen Literatur nicht gespielt haben. 

Warum ich das nun erzähle, hat folgenden Grund: Die Frage, was in der deutschen Sprache möglich und was nicht möglich ist, ist sicherlich eine wichtige Frage, die sich Übersetzer stellen müssen. Für mich jedoch ist es eigentlich erst die zweite Frage. Die erste Frage ist für mich die nach der Ästhetik, nach der Poetik, also nach der literarischen Eigenart des jeweiligen Textes. Daraus, wie ich diese poetische Eigenart, diese Ästhetik einschätze, ergeben sich für mich dann die nächsten Fragen: Wie löse ich spezielle Dinge, wie verfahre ich bezüglich einer speziellen Rauheit von Texten, spezieller Eigenheiten, die wiederum in der Ästhetik des Textes begründet liegen und nicht nur einfach rhetorisches Beiwerk sind, weil, wie bei uns, etwa eine bestimmte Interpunktion, die eigentlich wenig Bedeutungsträgerschaft hat, ganz einfach dazu gehört. Hat also diese Rhetorik eine bestimmte literarische Eigenschaft, die man, um der Ästhetik des Textes willen, in die andere Sprache hineintransportiert und wie sieht diese ästhetische Entscheidung im Deutschen aus? Das ist für mich die ganz wesentliche Frage, auf Grundlage deren Beantwortung man dann auch die anderen Dinge entscheiden kann. Derart ist man zudem aus meiner Sicht auch nicht mehr ganz so reduziert auf diese technischen Fragen: Was ist möglich? Was ist nicht möglich? Wie nahe am Original ist es oder eben nicht? Für mich ist eigentlich die zentrale und wichtige Frage immer: Inwieweit stärkt es die ästhetische Grundentscheidung, die man für einen Text getroffen hat und die man für den deutschen Text als richtig erachtet, bzw. inwieweit stärkt es diese ästhetische Grundentscheidung nicht, sondern irritiert, verwässert, stört sie vielleicht? Das ist für mich die Kardinalfrage, die entscheidende Frage, um einzelne Probleme, die sich stellen, zu lösen.

Ilma Rakusa

Das geht genau in die Richtung des auch von mir Gesagten, dass es nämlich um diesen Personalstil geht, um die Ästhetik des Autors oder des jeweiligen Werkes. Bleiben wir bei Terézia Mora: Sie hat ja auch brilliert als Übersetzerin des Romans Harmonia Caelestis von Péter Esterházy, ein Buch, das Péter Esterházy at his best zeigt, aber auch – mit seiner ganzen barocken Fülle, mit seinen Neologismen, mit sehr viel Allusionen, Zitaten – ein enorm schwieriges Buch ist. Sie musste sich unglaublich viel einfallen lassen, um all das, was da amalgamiert zu diesem enormen Werk, etwa auch verschiedene Sprachschichten – er bringt  zum Teil Zitate aus dem 16. Jahrhundert – ins Deutsche rüberzubringen. Sie hat es, glaube ich, ingeniös gelöst, das muss ich sagen, und sie wurde auch sehr gelobt für die Übersetzung. Sie ist, in erster Linie, Esterházy wirklich gerecht geworden, sie hat aber auch im Deutschen für das Deutsche eine enorme Leistung erbracht. In diesem Fall würde ich durchaus sagen, das ist eine Übersetzung, die auch das Deutsche bereichert – mit ihrem ganzen Einfallsreichtum, mit den Neologismen, mit einer Art von barocker Sprache, wie es sie so bei keinem deutschen Gegenwartsautor gibt und auch bei keinem deutschen Autor der letzten fünfzig oder mehr Jahre. Das, finde ich, ist eine Bereicherung! Und was Autoren betrifft, die nicht Deutsch als Muttersprache haben, sprich Terézia Mora, Imre Török, viele andere, etwa Chamisso-Preisträger, so würde ich auch sagen, dass diese Autoren jetzt zu Recht sehr im Fokus stehen. Warum? Weil sie im Grunde ganz neue Elemente ins Deutsche bringen, nicht nur ihre Herkunft, die sie mittransportieren, sozusagen als ein kollektives Gedächtnis der Nation, der sie angehören, beispielsweise bei Stanišić die Erinnerungen an den Bosnienkrieg, sondern eben auch auf sprachlich-kultureller Ebene. Sie machen einen Transfer, es kommt zu einer Art Hybridisierung der Sprache – vielleicht könnte man das so sagen. Ich meine das aber ganz positiv; selbst wenn ich jetzt Kreolisierung sagen würde, das sind für mich ganz positive Wörter. Was ich damit meine, ist der Einfluss, den diese Schriftsteller auf das Deutsche nehmen, das übrigens gerade von diesen Schriftstellern ganz besonders sorgfältig behandelt wird. Denn sie haben zu dieser zweiten oder dritten Sprache eigentlich eine Distanz, gerade dadurch aber haben sie auch eine große Bewusstheit entwickelt im Umgang mit dem Deutschen. Sie verwenden es sehr, sehr bewusst und auch sehr ‚fein‘ und trotzdem bringen sie fremde Elemente aus ihrer Muttersprache und aus ihrer Kultur in das Deutsche hinein – und das nenne ich jetzt mal vereinfacht Hybridisierung. Ich erachte das als einen unglaublichen Zugewinn für die deutsche Gegenwartsliteratur und auch für die deutsche Sprache. Und das führt uns zudem auch weg von den Anglizismen, denn es gibt sehr viele solche Schriftsteller, die eben gerade nicht aus dem angelsächsischen Raum kommen, sondern aus Osteuropa oder aus dem arabischen Raum oder aus der Türkei, also mit noch mal ganz anderem kulturellen Erfahrungshintergrund, oder auch Yoko Tawada mit Japan als dem vielleicht entferntesten Erfahrungshintergrund überhaupt. Diese Literatur ist für mich zur Zeit eine der spannendsten, da sie uns auch über Sprache, sogar über das Deutsche, neu reflektieren lässt. Bei Yoko Tawada beispielsweise gibt es immer diese Reflexionsarbeit. Aus der Distanz zum Deutschen macht sie zu diesem die komischsten, die einfallsreichsten Bemerkungen. Sie beobachtet das Deutsche wie ein Forschungsobjekt, benutzt es aber gleichzeitig auch. Diese Reflexion, übrigens auch über deutsche Sitten etc., wird dabei auf so fantasievolle, poetische und einfallsreiche Weise präsentiert, dass ich sie und viele andere dieser Autoren und Autorinnen wirklich hochspannend finde. Unterm Strich ist dies eine Bereicherung für das Deutsche. Wir müssen ja nicht immer nur über Anglizismen und Gallizismen sprechen, sondern auch über solche neuen Palimzeste, ja, das sind eigentlich sprachliche Palimzeste: Hier liegt unter dem Deutschen noch etwas anderes. 

Karin Krieger
Was Sie gerade beschreiben, das sind diese wunderbaren Glücksfälle auch für den Übersetzer, dass er nämlich einen ganz starken Originaltext hat. Und dann kann ich als Übersetzerin auch sprachlich im Deutschen ganz stark – auch sehr bereichernd – werden, umso mehr natürlich, wenn ich noch andere Sprachen als die Muttersprache zur Verfügung habe. Mir geht es aber auch um diese Schattenseiten, wenn ich also kein ganz starkes Original habe. Wir gehen ja oft, auch die Literaturkritik geht oft davon aus, dass das Original unantastbar, wunderbar ist – und das ist es eben im Übersetzeralltag oftmals nicht. Natürlich, wenn ich einen Riccarelli oder einen Magris übersetze, dann habe ich es – obwohl es sehr, sehr schwer ist – letztendlich viel einfacher, als wenn ich einen Text übersetze, der eben nicht so gut ist. Und dann frage ich mich manchmal, ist es überhaupt möglich, von einem schlechten Text oder, sagen wir, von einem mittelschlechten Text eine gute Übersetzung anzufertigen. Was wäre in diesem Fall eine ‚gute Übersetzung‘, was verlangt man in diesem Fall von mir? Da wird es ganz schwierig. Darf ich denn einen Text so schlecht übersetzen, wie er vielleicht im Original ist? Dann wird er mir um die Ohren gehauen und auf keinen Fall dem Autor. Das heißt, ich bin im Hinblick auf den deutschen Text immer in dieser Zwickmühle: Im Grunde muss ich manchmal ein bisschen Stroh zu Gold spinnen, aber wie weit darf ich dabei gehen? Eigentlich bin ich eine sehr präzise Arbeiterin und dagegen, dass man völlig verfälscht, aber manchmal frage ich mich wirklich, ist nicht eine lustige Fälschung letztendlich willkommener als eine originalgetreue Langeweile? Um ein ganz extremes Beispiel zu nennen, gehe ich mal ein bisschen weg von der Literatur, wieder hin zu den Medien. In den 70er Jahren gab es eine englische Unterhaltungsserie, eine Krimiserie, auf Deutsch Die Zwei, auf Englisch hieß sie, glaube ich, Moore & Curtis, nach den beiden Hauptdarstellern Roger Moore und Tony Curtis. Diese Serie erlangte im Deutschland der 70er Jahre Kultstatus, und zwar durch die Synchronisation, durch die Übersetzung. Ich habe sie mir mal auf Englisch und auf Deutsch angeschaut und dabei festgestellt, dass – außer der sowieso ziemlich belanglosen Handlung – im Englischen auch die Dialoge sehr belanglos waren. Im Deutschen wurde zum Beispiel aus der Frage: „What’s the matter?“, die dieses nun wirklich sehr gewöhnliche ‚Was ist los?‘ bedeutet, die Frage: „Wo kneift denn das Höschen?“ Das ist kein Einzelfall, das durchzog den ganzen Text, und ich habe mich gefragt: Was wird damit erreicht? Erreicht wird, dass der Zuschauer sich freut. Man hat also eigentlich einen Gewinn, auf einer ganz anderen Ebene natürlich als in der Hochliteratur, aber man hat einen Unterhaltungswert dazu gewonnen, den das Original nicht hat. Was wäre nun aber gewesen, wenn die Übersetzer sorgfältig, originalgetreu gearbeitet hätten? Dann hätten wir einen belanglosen Krimi oder was auch immer mehr gehabt. Wollen wir das? Genau das ist eine Frage, die ich sowohl an den Lektor als auch an die Literarturkritikerin stellen möchte: Was möchten Sie lesen in einer Übersetzung? Möchten Sie lieber etwas Originalgetreues lesen oder manchmal nicht doch lieber einfach einen flüssigen deutschen Text?
Frauke Meyer-Gosau

Ich will dieser Frage überhaupt nicht ausweichen, da ich mich diesbezüglich auch gerne stellvertretend für mein Gewerbe abstrafen lassen will, dennoch würde ich im Moment gerne einem anderen Denkstrang folgen. Ich würde gerne auf dem Feld der Fragen nach der Bereicherung weitergehen, weil wir gerade so wunderbar begonnen haben, mal ein bisschen wegzukommen von dieser sozusagen ‚habituierten‘ Klage: Die Sprache wird ja immer schlechter, alles wird ja immer ärmer ... 
Was ich übrigens sehr interessant finde an diesem Beispiel der Serie Die Zwei ist, dass sich hier auf der Sprachebene der deutschen Synchronfassung ein kultureller Prozess abbildet, der in der Bundesrepublik signalhaft mit zum Beispiel dieser Serie begann, nämlich: Wir werden frech, wir dürfen auch so Sachen wie mit dem Höschen sagen! Das ist natürlich viel weniger eine Frage der Übersetzung als eine Frage des kulturellen Selbstverständnisses, in das diese Filmserie hineinwirkte. Denn sie wurde natürlich nicht wegen der vollständig blödsinnigen Handlung und der etwas überalterten Stars geguckt, sondern genau wegen dieser Sprachtricks, die ja auch eine Art der Bereicherung sind, einer Bereicherung aber, die auf einer ganz anderen Ebene, nämlich der Ebene des kulturellen Prozesses liegt. 

Ich würde nun gerne Herrn Török befragen: Wir haben jetzt sozusagen über die Autorität des Textes gesprochen und über die Möglichkeiten, diesen Text, sagen wir mal ganz emphatisch, in einer anderen Sprache als möglichst ihn selbst erneut zum Glühen zu bringen. Es wurde ja schon erwähnt, welche Bereicherung sich daraus nicht nur im Hinblick auf die Vielfalt der deutschen Sprache ergibt, sondern auch im Hinblick auf die Vorstellungswelt, das heißt im Hinblick auf die Aktivierung einer anderen Art von Vorstellung. Dabei geht es ja nicht nur um eine andere Art des Denkens, sondern, etwa bei Stanišić oder Mora, auch um eine andere Art von Wahrnehmung, eine andere Art von Empfindungen, ein Befremden über ein anderes Empfinden und so weiter. Das heißt, es ist ein viel weiter reichender Komplex, mit dem wir es hier zu tun haben, als der, der Frage – ich reduziere das jetzt polemisch – nach dem richtigen Wort oder dem richtigen Ausdruck nachzugehen. Die Bereicherung deckt ein sehr weites Feld ab oder: Unsere Diskussion deckt ein sehr weites Feld der Bereicherung auf, denn jetzt wird sichtbar, was alles bewegt wird, wenn man mit Transfers, sage ich jetzt mal ganz neutral, zwischen Sprachen zu tun hat. Diese Prozesse spielen sich ja alle – denke ich – in Ihnen ab, wenn Sie schreiben.
Imre Török

Das ist tatsächlich der Fall und es ergibt sich hieraus, hoffe ich – das müssen die Leser beurteilen – , eine Bereicherung. Auch für mich als kreativen Menschen ist es eine Bereicherung, jedoch gleichzeitig eine Herausforderung.  Aber lassen Sie mich noch etwas zum Titel  „Lost in Translation“, sagen, der Anstoß, diesen Titel zu wählen, kam von mir. Dieses ‚Verlorensein‘ ist für mich überhaupt nicht nur negativ gemeint gewesen, sondern auch als ein Eintauchen –  aus philosophischer Perspektive betrachtet – oder anders gesagt: Was bedeutet überhaupt dieses Übersetzen? Ich habe eine Geschichte geschrieben, in der diese Frage ‚Was bedeutet eigentlich übersetzen?‘ auftaucht. Und dann habe ich angefangen, übersetzen mit Bindestrich zu schreiben, und ich habe eine Metapher entwickelt: Da ist ein Fährmann oder eine Fährfrau und setzt mit einem Boot von einem Flussufer zum anderen über, hin und zurück, hin und zurück. Der Fluss ist die Sprache und die Passagiere sind diejenigen, die kurz etwas mitbekommen von dem Sprachfluss oder eben: von der Tätigkeit des Übersetzers oder der Übersetzerin. Aber was erfahre ich als Fährmann bei diesem Hin und Her zwischen Sprachen, zwischen Kulturen und zwischen Mentalitäten? Lust, natürlich Lust, aber auch Traurigkeit, ich empfinde dabei – in diesem Spannungsverhältnis – eine sehr große, lustvolle Traurigkeit, will ich mal sagen. Und auch das ist meine Lust, meine an mich selbst gestellte Herausforderung, dass ich dieses Spannungsverhältnis inzwischen nur in deutscher Sprache – ich schreibe nur noch auf Deutsch, jedenfalls literarisch – zu fassen versuche, diese Zweiheit oder gegebenenfalls auch Mehrheit natürlich, in meinem Falle aber eben diese Zweiheit zwischen der ungarischen und der deutschen Sprache. Ich bin so weit in beiden Sprachen, auf beiden Ufern zu Hause, dass ich in beiden Sprachen sehr genau die Nuancen, die Poesie, die Philosophie, die Grammatik natürlich und die mit all dem zusammenhängenden, vielen Einzelheiten sprachlicher Art kenne, aber auch mentalitätsbezogener Art, wie sie Frau Rakusa ja bereits erwähnt hat. Dennoch, oder gerade deshalb, ist das Schreiben in der deutschen Sprache für mich dieser traurig-lustvolle Kampf, weil mir zum Beispiel aus der Kindheit immer wieder mentalitätsbezogene oder philosophische Begriffe in den Sinn kommen, die ich jedoch nicht einfach ins Deutsche übernehmen kann. Früher hatte ich diesbezüglich bisweilen auch mit Lektoren zu kämpfen, wenn ich etwa in einem bestimmten Kontext ein Wort wie ‚Freiheit‘ verwendet habe. Die Lektorin sagte dann: ‚Nein, so kann man das im Deutschen nicht verwenden!‘ – und ich habe gesagt: ‚Aber nach meinem Gefühl kann man das!‘ Das war früher leider ein unfruchtbarer Streit, heute wäre das ganz anders. 
Diese Lust und diese Last beim Übersetzen empfinde ich auch beim inneren Übersetzen – auch schriftstellerische Arbeit ist für mich immer ein Übersetzen: Ich muss für Bilder, für Gefühle Wörter finden – das allein ist schon ein Prozess des Übersetzens, aber in meinem Falle kommt noch diese Zweisprachigkeit hinzu. Das beginnt schon bei dem Wort ‚Muttersprache‘: Wenn ich auf Ungarisch denke, dann denke ich: édes anyanyelv, wenn ich das aber ins Deutsche übersetze, ist das schrecklich, wörtlich heißt es nämlich: süße Muttersprache – ich darf es auf Deutsch weder aussprechen noch denken. Ich darf es auf Ungarisch denken, denn auf Ungarisch, im Ungarischen ist es nicht das, was ich eben auf Deutsch gesagt habe, sondern es ist wie nach einer längeren Wanderung, wenn man, etwas verschwitzt, an einen Brunnen oder an eine Quelle kommt, sich sein Gesicht benetzt und von diesem klaren Wasser trinkt – das ist ‚édes anyanyelv‘. Die Übersetzung jedoch geht einfach nicht. Aber ich brauche das beim Schreiben, die – ich sag’ es jetzt nicht mit dem Adjektiv – die Muttersprache, das, was mit Muttersprache zusammenhängt. Im Prozess des Übersetzens – ich habe ein wenig übersetzt, nicht viel – wird uns also die Einzigartigkeit der jeweiligen Sprache deutlich, und diese Erkenntnis ist natürlich eine süß-traurige – jetzt habe ich wieder Ungarisch gedacht … Im Ungarischen wirkt das Wort ‚süß‘ anders, einfach ganz anders, und es darf anders verwendet werden und auch das ist eine – wiederum – ‚süß-traurige‘ Herausforderung; deshalb der Begriff ‚lost‘, deshalb ‚verloren‘. Aber nicht im Sinne von ‚nicht weiter kommen können‘, sondern im Sinne dieses Fährmännischen, dieses auf dem Sprachfluss Hin- und Herfahrens, das den Versuch beinhaltet, dem Leser etwas von einer anderen Welt, von einer anderen Mentalität zu vermitteln. Hierzu auch noch eine Anmerkung aus schriftstellerischer Sicht:  Diese Vermittlung ist nicht nur eine Frage des Übersetzens im ursprünglichen Sinne, denn denken Sie an den Text von Kurt Tucholsky Mir fehlt ein Wort, in dem Kurt Tucholsky sich eine ganze Geschichte lang nur mit einer einzigen Sache beschäftigt. Sie werden es alle in wenigen Wochen erleben, wenn die Birken ihre Blätter austreiben und dann die  Sonne scheint und dann Wind aufkommt und diese Blätter sich bewegen – und Kurt Tucholsky sagt sich: ‚Ich brauche ein Wort, um das zu beschreiben‘, aber er braucht eine ganze Geschichte, nur um einen Begriff zu umschreiben, und auch das ist eine übersetzerische Leistung. 

Frauke Meyer-Gosau

Was mittlerweile deutlich wird oder sich doch ein bisschen abzeichnet, ist, dass für Menschen, die in verschiedenen Sprachen leben, in einem erfüllten Sinne leben, sich auch verschiedene Poesien überkreuzen. Das ist ja vielleicht so lange eine Wahrnehmungserweiterung, wie man damit durchs Leben und durch seinen Alltag geht. Wenn Sie sich aber hinsetzen und beginnen, literarisch zu schreiben, wird dies, glaube ich, auch zu einem Problem oder einer Schwierigkeit, zu etwas, was nicht nur miteinander arbeitet und sich sozusagen gegenseitig erweitert und bereichert, sondern doch auch etwas unendlich Quälendes annehmen kann, oder nicht?
Ilma Rakusa

Ich würde es nicht als quälend bezeichnen. Das Schreiben selbst ist eine schwierige Tätigkeit, aber ich glaube, auch wenn man nur in einer Sprache zu Hause ist. Es ist immer schwierig zu schreiben. Wenn man mit mehreren Sprachen aufgewachsen ist oder auch nur mit zweien, das reicht eigentlich schon für eine Vielfalt, gibt es solche ‚Schichten‘. Bei mir liegt das Ungarische immer irgendwo drunter, ist aber eigentlich immer die Kindheitssprache geblieben, das heißt, sehr emotionale Vorgänge spielen sich bei mir auf Ungarisch ab, ich spreche mit Kindern und Tieren, ohne zu überlegen, immer auf Ungarisch. Dann, on second thoughts, muss ich mir sagen: ‚Du kannst ja gar nicht ungarisch sprechen‘. Aber es gibt bei mir das Ungarische als eine solche Schicht und über dieser Schicht liegen auch noch andere Schichten. Eigentlich wäre für mich beim Schreiben manchmal ein makkaronistischer Text die optimale Lösung, das heißt ein mehrsprachiger Text, ein Text, den ich wirklich in mehreren Sprachen dichten und schreiben könnte. Aber das ist überhaupt nicht möglich, und man soll sich ja auch disziplinieren und nicht einfach spontan das rauslassen, was sich gerade auf der Zunge bewegt oder was einem auf der Zunge liegt und bei gegebenem Anlass raus möchte. Ich bin einmal in einem Gedichtband, in Love after Love, so mit dem Englischen verfahren, das war dann aber nicht mein Ungarisch und auch nicht mein Russisch, sondern es war dann eben doch Englisch. Ich kann das jedoch begründen, warum da ganz viele englische Vokabeln vorkommen, ganze englische Sätze, sogar die Titel sind alle englisch: Alle acht Gedichte sind mit englischen Titeln, mit englischen Motti versehen. Das hat sich zum Teil aus der Sache selbst ergeben und nicht etwa aus einer Sympathie für das Gängige, für das ‚Denglisch‘ sozusagen, sondern nein, da gibt es ganz deutlich eine zweite Stimme und somit eine Art von Dialog. Ich habe, muss ich sagen, vielleicht schon aufgrund meiner mehrsprachigen Sozialisierung, auch beim Schreiben sehr stark eine Tendenz zum sprachlichen Dialog. Man führt immer innere Dialoge, Herr Török, nicht wahr, ob man das Übersetzen nennt oder Dialog. Man führt einen ständigen Dialog mit den anderen Sprachen, die man in sich trägt, aber auch mit dem Gelesenen und mit dem Übersetzten, das ist ja auch alles irgendwo gelagert und genauso auf diese Weise präsent, das Übersetzte vielleicht besonders. Ich habe sozusagen ein ‚Kopforchester‘, wie ich das immer nenne, es ist wirklich ein ganzes Orchester, das da spielt. Und die Frage ist, wie ich mit diesen vielen, vielen Stimme künstlerisch und formal, je nach dem, was ich gerade in Arbeit habe, umgehe. Die Mehrstimmigkeit ist für mich sowieso gegeben, jetzt nicht unbedingt durch eine Romanstruktur mit ich weiß nicht wie vielen Figuren, da ergibt es sich auch von alleine, aber selbst in einem Gedichtzyklus arbeite ich immer mit dem Prinzip des Dialoges und der inneren Übersetzung und eben dieser Vielstimmigkeit. 

Vielleicht zum Abschluss noch eine Anmerkung zum Einfluss auch des Gelesenen oder des Übersetzten auf das eigene Schreiben. Das möchte ich nicht in Abrede stellen, gerade in Phasen intensiven Übersetzens. Ich sitze zum Beispiel am ‚Liebhaber‘ von Duras und stehe mit diesem Text in einem sehr, sehr engen und intensiven Verhältnis. Ich habe, während ich Bücher übersetzt habe, nie eigene große Bücher geschrieben, das geht einfach nicht, zeitlich nicht, und es geht auch nicht, weil die Übersetzung eine sehr intensive Auseinandersetzung bedingt, die eigentlich alles andere verbietet. Aber mal eine Erzählung einschieben, das geht. Beim ‚Liebhaber‘ konnte ich, trotz des Zeitdrucks, unter dem ich stand, einmal nicht anders und habe eine Woche lang eine eigene Erzählung geschrieben. Da ist es mir passiert, dass plötzlich in den Text so ein ‚Duras-Sound‘ rein kam. 
Ich kann es ja ganz kurz zitieren, denn es ist wirklich so, dass man beim Übersetzen solcher Texte in diesem gefangen ist und dass in einem selbst unweigerlich so etwas wie ein Echo entsteht. Zudem spielen sich beim eigenen Schreiben die Vorgänge im Kopf zum Teil sehr spontan ab, denn man schreibt ja nicht immer nach einem Schema oder nach Vorgaben, besonders bei kurzen Texten nicht. Es gibt diese aleatorischen Momente, das, was sozusagen spontan einfließt in den Arbeitsvorgang, und das kann eben der Reflex sein, das Echo einer in Arbeit befindlichen Übersetzung, aber auch einer aktuellen Lektüre. 
Erwähnte Stelle ist ziemlich am Ende des ‚Liebhabers‘, wo die junge Ich-Erzählerin Saigon mit dem Schiff verlässt und sich von ihrem chinesischen Lover trennt, und da heißt es: „... und dann, zuletzt, nahm die Erde die Gestalt des Schiffes in ihre Krümmung. Bei klarem Wetter konnte man es langsam sinken sehen.“ Noch während dieser Übersetzung schrieb ich, wie gesagt, eine Erzählung. Sie heißt Arsenal und spielt in meiner Kindheitsstadt Triest. Ihr letzter Abschnitt lautet: „ ... kein Wort, sie duschten, sie aßen, und dann, um sich ihrer Niederlage zu vergewissern, überließ die Frau das Kind dem toten Körper der Nacht“. Nicht das Meer, nicht die Schiffe bilden das Verbindungsglied zu Duras, sondern der Satzrhythmus, genau jenes „und dann“, das Stoßseufzer und letztes Atemholen zugleich ist. 

Frauke Meyer-Gosau

Das heißt also, die eigene Spracharbeit und die eigene Literaturgeschichte arbeiten in jedem einzelnen Text, arbeiten natürlich sowieso in Ihrem ‚Kopforchester‘, bereichern sich gegenseitig, aber machen auch eigene Sachen.    

Ilma Rakusa

Ja, machen auch eigene Sachen und das kann natürlich schwierig werden, quälend würde ich das aber trotzdem nicht nennen. Es ist Friktion und es entsteht daraus so etwas wie ein Drittes. Wäre ich auf mehrere solche Stellen aufmerksam geworden, hätte ich sie wahrscheinlich zurückgenommen. Es ist aber bei dieser einen Stelle geblieben. Bei mir haben diese Vorgänge, wie Sie schon am Wort ‚Echo‘ merken, sehr stark etwas mit Stimme zu tun und eben auch mit meiner Perzeption, die eine sehr akustische ist. Ich nehme Texte, auch wenn ich sie lese, vor allem wenn es starke Texte sind, in gleicher Intensität übers Ohr, wie über das ,sozusagen, ‚Scannen des Inhalts‘ wahr. Ich wäre, glaube ich, nie auf die Idee gekommen, inhaltlich etwas von einem Text zu übernehmen oder irgendetwas von einem Sujet ‚abzukupfern‘. Bei dieser Adaption geht es wirklich um ganz kleine Einheiten, um syntaktische, rhythmische Details, die dann aber wirklich fassbar werden, was ich ja auch selbst gemerkt habe. Ich habe es auch stehen lassen, denn es ist eigentlich nur dieses „und dann“ und somit auch der Rhythmus des Satzes, das war mir genug. Ich muss noch hinzufügen, dass ich an dieser Duras-Stelle lange gearbeitet habe. Ich wollte sie eigentlich silbengenau übersetzen, weil es an dieser Stelle, die sehr poetisch ist, nicht nur auf das Bild dieses Schiffes ankommt, das sozusagen hinter dem Horizont versinkt, es also nicht nur um die Bildlichkeit, sondern sehr stark auch um die syntaktische Gestaltung dieses Satzes geht. Dieser Satz hat seine eigene Dramaturgie und seinen eigenen Rhythmus. Ich habe an diesem Rhythmus sehr lange gearbeitet, bis er im Deutschen quasi silbengenau wurde, und dabei hat sich in meinem Kopf wirklich etwas festgesetzt, auch akustisch. Das ist nur ein kleines Beispiel dafür, wie es in meinem ‚Kopforchester‘ arbeitet.
Klaus Siblewski

Wir wissen, glaube ich, über eine Sache noch sehr wenig Bescheid, nämlich darüber, wie eigentlich das Schreiben funktioniert. Das, was Sie, Frau Rakusa, uns eben vorgeführt haben, ist eigentlich ein Schreibvorgang und gleichzeitig beschreibt es einen Vorgang, nämlich wie Lektüren und Erfahrungen das Schreiben befruchten, etwa wenn jemand hier am Hauptbahnhof aussteigt und etwas sieht, was ihn in einer Erzählung weiterbringt, die meinetwegen in Zürich spielt und etwas mit Straßenbahnen zu tun hat. Aber wir wissen eigentlich nicht genau, wie diese Formen von sich gegenseitiger Befruchtung entstehen, wie diese Momente, in denen man den Eindruck hat, jetzt drückt sich tatsächlich aus, was ich ausdrücken möchte, befördert werden und woraus sie sich speisen. Darauf möchte ich aber nur zu einem gewissen Teil eingehen, weil ich denke, da spielen Übersetzungen von Eindrücken eine Rolle, von Eindrücken, die man hat, für die man aber, in welcher Sprache auch immer man sich bewegt, kein Wort hat und versucht, eines zu finden. Vielmehr möchte ich auf einen anderen Punkt eingehen, und zwar möchte ich für das Nicht-Normieren plädieren. Bei Ron Winkler beispielsweise gibt es sowohl sehr, sehr viele Anglizismen als auch englische bzw. amerikanische Ausdrücke. Sie kommen aber in diese Gedichte nicht hinein, weil der arme Mensch etwa zu viel VIVA oder andere Musiksender gesehen hat, sondern weil er sich sehr intensiv mit Fachsprachen, mit Jargon, mit Sprachebenen auseinandersetzt, die, bedingt durch Technik, durch unser Technikverständnis, durch Computer und so weiter, in unsere Sprache hineinsinken. Deshalb wäre jeder Hinweis an diesen Autor, in seinen zukünftigen Gedichten die Anglizismen zu unterlassen, in höchstem Maße destruktiv, weil dies tatsächlich eine Bedeutungsebene in diesen Gedichten zerstören würde. Das bringt mich auf einen Gedanken, den ich nur sehr vorsichtig äußern kann, weil ich für diesen Gedanken zwar ein starkes Gefühl,  aber nur wenige Worte habe: Ich habe den Eindruck, dass es eine gewisse Internationalität oder besser, ‚Supranationalität‘ von Ästhetik gibt. Warum interessiere ich mich für amerikanische oder ungarische Autoren oder für Autoren aus welchem Land auch immer? Weil ich doch offensichtlich in deren Ästhetik eigene Erfahrungen bzw., für mich noch wichtiger, eigentlich eine bestimmte Fremdheit, die ich in meiner eigenen Erfahrung habe, auf eine spezielle Art und Weise wieder ausgedrückt oder variiert oder neu formuliert finde. Es gibt in der Ästhetik ein gewisses ‚supranationales‘ Element, das über das ‚Herkommen‘ und über die Sprachherkunft des Einzelnen hinausreicht und das uns sehr, sehr viele Bücher sehr wichtig macht. Das, wozu man eigentlich ohnehin in irgendeiner Weise einen Zugang hat, in die unterschiedlichen Sprachen zu übertragen, in ihnen zu bergen, mittels ihrer zugänglich zu machen, das, finde ich, ist eine ganz wichtige und eine ganz elementare Angelegenheit, und auch da, an diesem Punkt, ‚enthebt sich‘ sozusagen für mich das Übersetzungsproblem in ein ästhetisches Problem und damit in ein Problem, über das das jeweils individuelle Herkunftsmoment immer ein Stückchen hinausweist.  
Frauke Meyer-Gosau

Es wäre sicherlich interessant, eine Art ästhetischer generativer Grammatik nach dem Chomsky-Modell zu entwickeln, aber das wird vermutlich nicht funktionieren.

Ich möchte zwei Dinge fragen bzw. sagen. Zum einen: Indem wir nun so viele Aspekte zusammengetragen haben, so viele, letzten Endes literarisch-ästhetische ‚Bewegungsmomente‘, haben wir ja auch eine ganze Menge hin- und herbewegt. Deshalb möchte ich gerne Frau Baumgarten fragen: Was macht die Wissenschaft mit all dem oder macht sie mit all dem vielleicht gar nichts?

Zum anderen würde ich dann gerne das Gespräch zu Ihnen im Plenum öffnen, denn die Zeit verrinnt viel schneller, als wir alle gedacht haben.

Imre Török

Ich wollte ganz kurz auf Herrn Siblewski eingehen, weil mir das sehr, sehr gut gefallen hat, was Sie gesagt haben, da es diese ästhetisch-philosophische Ebene berührt, die ich vorhin angesprochen habe. Wir brauchen die Sprache, um die Welt zu erfassen – natürlich gibt es andere Kunstebenen, aber wir sind nun mal die Sprachschöpfer, die Sprachurheber. Es ist unser Metier, mit Sprache, so weit es geht, Welt zu erfassen. Die Bereicherung, die wir in die deutsche Sprache, in das deutsche Vorstellungsvermögen hineinbringen können, ist nicht, dass wir Wort für Wort genau übersetzen, sondern dass wir eher Bilder, Eindrücke übersetzen, natürlich ‚wortend‘, mit dem Wort, das ist selbstverständlich. Und da glaube ich, und das sollten wir in dieser Runde nicht vergessen, spielt die Literatur der Migranten eine ganz große Rolle. Nehmen wir zum Beispiel Adelbert von Chamisso. Ich möchte nicht versäumen, ihn zu zitieren: „Ich bin ein Franzose in Deutschland und ein Deutscher in Frankreich, ein Katholik unter Protestanten, ein Protestant unter Katholiken, ich bin ein Fremder, wohin ich auch komme, ich wünsche mir so sehr, alles zu umarmen, aber alles entgleitet mir!“ –  Trotzdem, möchte ich anfügen, ist es eine große Bereicherung.
Nicole Baumgarten

Ich stimme mit dem meisten, was Sie gesagt haben, überein, nämlich dass Übersetzungen eine Bereicherung für die deutsche Literatur und den deutschen Literaturbetrieb darstellen und für die jeweils kleine Szene, für die dann die Lyrik, ein Roman oder eine Erzählung aus dem Ungarischen, dem Slowakischen und so weiter interessant ist. Ein Einfluss auf die deutsche Sprache geht von solchen Übersetzungen aber eher nicht aus, ganz allein deshalb, weil das Publikum, das diese Bücher rezipiert, viel zu klein ist. Ein Einfluss funktioniert immer nur, wenn Millionen und Millionen einen Text rezipieren und darin eine bestimmte sprachliche Form finden, die für sie interessant ist, etwa weil sie bestimmte Bedeutungen an diese knüpfen oder weil sie sich mit einem bestimmten kulturellen Ideal identifizieren können, das von dieser sprachlichen Form, die sie dann in ihrem eigenen Sprachgebrauch weiter benutzen, transportiert wird.
Interessant fand ich im Zusammenhang mit der Fernsehserie Die Zwei und der doch sehr freien Übersetzung, die da vorgenommen wurde, die Frage, was für ein Bild der ausgangssprachlichen Kultur wir derart eigentlich vermitteln. Als Übersetzer muss man ja immer bedenken: Die Entscheidungen, die ich hier treffe, prägen die Perspektive, die ich dem deutschen Leser oder Zuschauer in Richtung der zielsprachlichen Kultur eröffne. Deshalb kann man dann auch sagen, man muss das für die Deutschen ein bisschen freier übersetzen, ein bisschen lustiger machen oder man muss schlechte Originale aufpeppen, damit sie dem deutschen Publikum auch gefallen. Derart wissen wir dann aber nichts über die ausgangssprachliche Kultur, die ausgangssprachliche Gemeinschaft und über den Autor in seinem kulturellen Kontext. Ich finde es jedoch immer sehr schade, wenn das in einer Übersetzung verloren geht. Deshalb würde ich sagen – und diesen Weg beschreitet vielleicht auch die wissenschaftliche Übersetzungskritik eher – , man kann ruhig ein schlechtes Original auch in der  Übersetzung als schlechten Text vorlegen, da man dann über eine solchen, sozusagen ‚gut übersetzten schlechten Text‘, der nichts anderes macht, als die sprachliche Realität des Originals widerzuspiegeln, auch viel über das Original erfährt.
Frauke Meyer-Gosau

Aber der Übersetzer hätte, glaube ich, die Folgen zu tragen, und da wird die Sache ungerecht. 

Ilma Rakusa

Ich habe nur eine Anmerkung zum Thema ‚Einfluss‘, weil Sie eben sagten, dass das, wovon wir hier sprechen, dass also diese Art von Literatur in der Regel nicht die großen Massen beeinflusst, sondern eher einen kleineren Kreis. Der Titel „Lost in Translation“ wird immer nur mit dem gleichnamigen Film in Verbindung gebracht, aber viel früher als der Film, mindestens zehn oder zwölf Jahre früher, ist das Buch Lost in Translation erschienen, ein sehr interessantes Buch – gerade im Hinblick auf kulturelle Transfers – von Eva Hoffmann, einer polnischen Jüdin, die als Dreizehnjährige mit ihren Eltern nach Amerika emigrierte. In diesem Buch geht es nicht nur ums Übersetzen im wörtlichen und technischen Sinn, sondern um die kulturelle Identität oder Nichtidentität, die dieses ‚Sein zwischen den Welten‘ evoziert, nämlich dem Herkunftsland Polen, dem Judentum der Familie und dem Land, in dem sie sich niedergelassen hat, also Amerika. Das nur in Parenthese, weil mir dieser Titel von Eva Hoffmann schon längst geläufig war, er wird aber immer nur mit dem – übrigens sehr guten – Film in Verbindung gebracht. Und das zeigt eben genau: Sobald ein Film die Massen anspricht, kennen plötzlich alle eine bestimmte Wendung oder einen bestimmten Begriff, in diesem Falle eben ‚Lost in Translation‘. Dass es Eva Hoffman gibt, das wissen schon viel weniger. Ihr Buch ist jedoch sehr lesenswert, es wurde auch ins Deutsche übersetzt, ich weiß aber nicht mehr, wie der Titel auf Deutsch heißt. 
Karin Krieger

Lost in Translation
Ilma Rakusa

Den Titel hat man also nicht übersetzt. Sehen Sie, man kann das auch so lassen!

Christa Schuenke

Der Titel stammt eigentlich aus einem Gedicht von Robert Frost. Er ist nicht von Eva Hoffman erfunden worden.
Nicole Baumgarten

Vielleicht kann ich noch anfügen, dass diejenigen Übersetzer, die aus der Perspektive der Sprachwissenschaft die meisten Einflussmöglichkeiten auf das Deutsche haben, die Übersetzer von Gebrauchstexten sind: von Fachliteratur, von wissenschaftlicher Literatur, von Texten aus dem Bereich der Wirtschaft und der Werbung. In diesen Bereichen wirkt die Übersetzung auf bestimmte Zielgruppen ein, die dann Logismen oder bestimmte Formen der Satzstruktur rezipieren und nahezu unmittelbar in ihrem mündlichen Sprachgebrauch und in ihrem eigenen Schreiben reproduzieren. Wenn Übersetzer also einen Einfluss ausüben, dann sind dies eher – würden wir sagen – Übersetzer von Fach- und Gebrauchstexten.
Frauke Meyer-Gosau

Unbestritten, das ist so; wie es, glaube ich, gleichermaßen unbestritten ist, dass die Arbeit aller hier Versammelten im Bereich dieses Hin und Hers zwischen den Kulturen, Imaginationsweisen und sprachlichen Möglichkeiten, bestimmte Wahrnehmungsformen in Worte zu fassen und so weiter, darum nicht weniger wichtig ist. Wenn wir uns einem ökonomistischen Denken verpflichten wollten, dann müssten wir sagen: ‚Ist ja alles nett, was wir uns hier so vorstellen, aber brauchen tut es eigentlich keiner!‘ Das mag durchaus sein, das interessiert mich aber gar nicht, weil ich davon ausgehe, dass wir alle  als – ich sage bewusst – ‚Literaturaddicts‘ hier sitzen, und deswegen brauchen wir das. Der Einfluss, den das auf jeden einzelnen Lesenden hat, der ist natürlich nicht messbar, wie Sie, Frau Baumgarten, ja eingangs festgestellt haben, was ich übrigens toll fand. Dennoch glaube ich, jeder von uns, jeder Lesende, weiß, auch wenn er es nicht messen, es nicht exakt beschreiben kann, was die Lektüre von guten literarischen Texten, was auch immer im Einzelnen für wen auch immer ‚gut‘ heißen mag, in ihm ‚bewerkstelligt‘. Hier ist auch das Wort ‚bewerkstelligen‘ ganz richtig, denn hierbei entstehen neue Werke und die werden auch neu ‚hingestellt‘. 

Damit möchte ich auch zum Abschluss unserer Gesprächsrunde hier auf dem Podium kommen.
Imre Török

Nur eine winzige Anregung, vielleicht auch für die nun folgende Diskussion. Es ist vollkommen klar, dass Übersetzungen von Gebrauchstexten einen wesentlich größeren Einfluss haben. Aber – in aller Achtung auch vor dieser Leistung –  befürchte, unterstelle ich, dass sich in diesem Bereich kaum jemand darüber Gedanken macht, anders als wir, die wir mit literarischer Übersetzung tatsächlich wesentlich weniger Einfluss haben. Aber auch wir haben Einfluss und zudem tragen wir, indem wir uns Gedanken über Sprache machen, eine große Verantwortung. Es wäre wichtig, auch darüber zu sprechen.
Frauke Meyer-Gosau

Ich glaube, diese Verantwortung hat sich hier so wunderbar selbst repräsentiert, dass wir das gar nicht noch in Worte, in andere oder weitere Worte auflösen müssen.
Frage aus dem Publikum
Ich möchte sowohl die Übersetzer als auch die ‚nur Schriftsteller‘ fragen: Ist es Ihnen schon mal so gegangen, dass Sie, wenn Sie ein früheres Werk später erneut gelesen haben, Ihre Übersetzung, Ihr Werk gerne noch einmal, ich will nicht sagen ‚total‘ neu oder anders, aber vielleicht in Passagen neu oder anders übersetzt, geschrieben hätten? Denn wenn man zehn oder zwölf Jahre als Übersetzer, Schriftsteller gearbeitet hat, geht man, könnte ich mir vorstellen, aufgrund seines Wissens- und Erfahrungserwerbs, seines Sprachzuwachses und des Zuwachses an Kenntnissen ganz allgemein, doch ein bisschen anders an die Sache ran als zu Beginn seiner beruflichen Laufbahn.
Christa Schuenke

Danke für die Frage. Es ist immer ein Wagnis für mich, das fertige Buch, wenn es zu Hause ankommt, aufzuschlagen – ich schlage es ungern auf, weil ich fast immer sofort eine Stelle finde, die noch nicht perfekt ist. Es gibt eben keine perfekte Übersetzung. Ich finde im Nachhinein Fehler in meinen Übersetzungen, ich könnte mich an die Wand schlagen dafür, aber es hilft nichts, sie sind da. Vor der Drucklegung haben es außer mir fünf Leute gelesen, im Lektorat, im Korrektorat, in einem von mir selbst bezahlten Parallel-Lektorat, das ich privat in Auftrag gebe, und ich weiß nicht, wer es noch alles gelesen hat, und es bleiben Fehler. Das ist aber gar nicht das Allerschlimmste. Das Allerschlimmste ist, wenn man sich ertappt bei genau den Dingen, die man vermeiden möchte, etwa bei Satzstrukturen, die sich nun doch nicht völlig aus der Schwerkraft des Originals lösen konnten. Das kommt auch vor, relativ selten bei mir, Gott sei Dank, aber es kommt immer noch vor. Und es ist ein ausgesprochenes Glück, weil Sie das auch angesprochen haben, und ein seltenes Glück, wenn man eine Übersetzung nach vielen Jahren noch einmal komplett überarbeiten darf. Das ist mir so gegangen mit The Confidence-Man von Herman Melville. Das war eine Übersetzung, die 1991 erschienen ist und dann zehn Jahre später in einem anderen Verlag noch mal aufgelegt werden sollte. Ich habe zugestimmt unter der Bedingung, dass ich zuvor das ganze Buch komplett überarbeiten darf. Im Vergleich der ersten Übersetzung mit der, unter Zugrundelegung des Originals komplett überarbeiteten, zweiten Übersetzung, habe ich dann gemerkt, um wie viel genauer ich bei letzterer philologisch gearbeitet habe, wie sehr viel weiter ich noch in die Tiefe gegangen bin. Bei dieser Gelegenheit noch ein Wort an Herrn Siblewski: Sie sagten, man müsse zunächst das ästhetische Grundkonzept eines Werkes sozusagen ‚aufgenommen‘ haben, bevor man dann ins Einzelne gehen könne. Völlig richtig, es geht gar nicht anders, und das tun wir sowieso als Übersetzer, noch bevor wir den ersten Tastenschlag tun. Dann aber, wenn das einmal getan ist, geht es sehr wohl um das Wort und um den Satz und um eigentlich gar nichts anderes mehr. Das ästhetische Grundkonzept und was sich daraus für unsere Übersetzung ergibt, das müssen wir vorher geklärt, entschieden haben. Danach geht es wirklich ‚nur noch‘ um die Entscheidung auf der Wort- und auf der Satzebene. 
Karin Krieger

Mir geht es auch so, dass ich, wenn ich eine Übersetzung ansehe, die zehn oder vielleicht zwanzig Jahre zurückliegt, bestimmte Sachen anders machen würde als früher. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob besser, ich denke, oft einfach anders. Natürlich wächst die Erfahrung, und bestimmte Fehler kann man besser vermeiden, je länger man arbeitet. Dennoch glaube ich, dass Übersetzungen eigentlich immer Momentaufnahmen sind, selbst wenn ich Monate daran arbeite, vielleicht sogar ein ganzes Jahr. Sie spiegeln immer auch die Situation wider, in der ich übersetze, meinen ganzen Erfahrungsreichtum, den ich habe oder nicht habe, bestimmte äußere Umstände, auch sprachliche Beeinflussungen, Modeerscheinungen oder Ähnliches, auch wenn ich Derartiges durchaus, wenn es erforderlich ist, ausblenden kann. Aber es kann immer passieren, dass mir zehn Jahre später eine ganz andere Entsprechung für ein Wort einfällt. Das zeigt ja auch ein bisschen die Tatsache, dass, gebe ich ein Werk zum Übersetzen in Auftrag und gebe ich es zehn verschiedenen, guten Übersetzern, ich zehn gültige Versionen bekomme, die alle unterschiedlich sind. Es gibt also nicht, wie Christa Schuenke schon sagte, die perfekte, die vollendete, die endgültige Version, es gibt immer nur eine Annäherung, die aber kann natürlich ‚möglichst nahe‘ sein. Auch das bedingt ja unsere große Traurigkeit, um noch einmal darauf zu kommen.
Ich wollte vorhin noch etwas sagen zu diesem schönen Tucholsky-Aufsatz Mir fehlt ein Wort, ich glaube, er ist von 1929. Da kommt dieser wunderbare Satz drin vor „Was man nicht sagen kann, bleibt unerlöst …“ – das habe ich immer im Kopf, wenn ich übersetze, das heißt, ich versuche, möglichst viel von der Realität des Originals zu ‚erlösen‘. 
Ilma Rakusa

Ich habe noch nie eine eigene Übersetzung neu übersetzt, aber vielleicht würde ich das in zehn oder fünfzehn Jahren gerne mal tun. Ich möchte Swetlana Geier noch einmal erwähnen, die diesjährige Preisträgerin des Übersetzerpreises der Buchmesse, die schon in den 60er Jahren Dostojewski übersetzt hat, auch Schuld und Sühne, damals hieß der Roman bei ihr noch Schuld und Sühne, heute, dreißig Jahre später heißt er Verbrechen und Strafe. Sie hat wirklich sehr, sehr neue Versionen der Dostojewski-Romane vorgelegt, denn sie hat sich über Jahrzehnte kontinuierlich mit Dostojewski befasst und ist dabei zu wirklich neuen Erkenntnissen gekommen, etwa, dass man die Figurensprache viel stärker hervorheben muss, genau so wie im Original nämlich, und dass sie das in ihren ersten Dostojewski-Übersetzungen viel zu wenig berücksichtigt hatte, und viele andere Dinge, bis hin selbst zu den Titeln, die sie fast alle geändert hat. Statt Schuld und Sühne heißt es heute Verbrechen und Strafe, was übrigens auch dem Original sehr entspricht. Ob es besser ist? Auf Deutsch klingt Schuld und Sühne eindeutig besser, näher am Original jedoch ist Verbrechen und Strafe, etwa wie im Italienischen, dort heißt es auch wörtlich Verbrechen und Strafe. Aber gut, das soll nur ein Beispiel sein: Eine Übersetzerin, die fast fünfzehn Jahre investiert hat in die Neuübersetzung dieser großen Romane, von denen sie viele schon in den 60er Jahren übersetzt hatte.
Karin Krieger

Ich glaube, man wird mit den Jahren kühner, man hängt nicht mehr ganz so sklavisch am Original wie in den Zeiten, in denen man anfängt zu übersetzen und noch wesentlich zurückhaltender ist. Mit den Jahren vertraut man auch mehr seiner eigenen Originalität, wenn sie verlangt wird.

Christa Schuenke

Das stimmt, man wird kühner und man wird gleichzeitig skrupulöser. Ich finde, das ist eine unglaubliche Zerreißprobe, in der man da ständig steckt, dass man eigentlich mehr riskiert, mehr wagt, und gleichzeitig verstärken sich auch diese Skrupel: Verletze ich das Original damit nicht, gehe ich nicht zu weit oder werde ich jetzt nicht eitel und verwirkliche mich zu sehr selbst? Diese Skrupel werden, Gott sei Dank, größer.

Frage aus dem Publikum

Vorhin wurde die spannende Frage diskutiert, ob ein schlechtes Original in ein schlechtes deutsches Buch übersetzt werden soll. Da wurde noch die Aussage der Literaturkritik in Aussicht gestellt. Die würde ich jetzt gerne hören.
Frauke Meyer-Gosau

Ja, gern! Die Frage war, wenn ich mich richtig erinnere, kurz gefasst: Was wollt ihr eigentlich von uns, also was erwartet ihr Lektoren und Kritiker von uns Übersetzern? Das ist ganz, ganz schwer zu sagen! Spontan, also als Leserin oder Leser, ist es einem natürlich am liebsten, wenn es im Text etwas gibt, was einen unmittelbar in diesen Text hineinzieht. Auch ein völlig sperriger Text kann so etwas haben. Zudem interessiert mich zunächst das, was ich lese, unabhängig davon, ob es eine Übersetzung ist oder nicht. Wenn ich jedoch als Kritikerin zu Werke gehe, dann ist dies ein anderes Lesen; es kommen hierbei natürlich ganz andere Kriterien ins Spiel, weil immer schon der Schreibgedanke im Hinterkopf ist und, sagen wir es ganz klar, der Verwertungsgedanke. Ist es eine Übersetzung und ich beherrsche die Originalsprache, dann schaue ich ins Original und frage mich: Kann ich mich mit dieser Übersetzung anfreunden? Ich sage bewusst ‚anfreunden‘, denn ich wäre gar nicht dafür, dass mir die Übersetzung das Original wortwörtlich oder in vollständigen Konstruktionsentsprechungen wiedergibt, das wäre, meines Erachtens, sowieso falsch im Hinblick auf die Originalsprache. Aber, wie bei Ihnen, spielt natürlich leider auch bei uns die Zeit eine sehr große Rolle. Oft reicht die Zeit nicht, dass ich ins Original gucke, dass ich so sorgfältig bin, mir wirklich ein Urteil zuzutrauen. Zudem muss ich leider bekennen, dass ich die allermeisten Sprachen dieser Welt nicht beherrsche, und da traue ich mir dann auch kein Urteil zu und schreibe entsprechend nichts. Das ist für die Übersetzer oft bitter, denke ich mir, ich könnte ja wenigstens schreiben: ‚Das liest sich gut!‘ oder Ähnliches, aber das hat, glaube ich, auch etwas Kränkendes, das will man nicht lesen, hören als Übersetzer, oder?

Karin Krieger
Ich erachte es als ganz wichtig, dass man als Kritiker, wenn man die Ausgangssprache nicht beherrscht, einfach darauf hinweist: ‚Ich bewerte hier den deutschen Text.‘ Ich muss als Übersetzerin, auch wenn es meiner Eitelkeit natürlich sehr entgegen käme, nicht pausenlos erwähnt werden, und es muss auch nicht pausenlos erwähnt werden, welch tolle Arbeit ich geleistet habe. Doch wenn jemand sozusagen behauptet, das, was er im Moment macht, sei Übersetzungskritik, wenn er sagt: ‚Die Übersetzung ist gut‘, dann habe ich als Übersetzerin den Anspruch, dass er natürlich das Original mit der Übersetzung verglichen hat. Dass das überhaupt nicht machbar ist, aus genannten Gründen, das verstehe ich vollkommen.
Frauke Meyer-Gosau

Manchmal hat man Glück oder es ist ein Herzenstext und man kennt ihn sowieso im Original und dann sagt man sich: ‚Wunderbar, jetzt kommt die Übersetzung, die will ich sehen!‘ – dann ist aber auch der Blickwinkel ein anderer.

Karin Krieger

Aber auch dann haben Sie in einer Zeitung oft nicht den Platz, um wirklich gründlich zu argumentieren. Ich finde zum Beispiel, dass Autoren oft gar keine guten Übersetzer sind, ich würde da Rilke anführen. Dennoch, wenn ich einen solchen Satz wie diesen in den Raum stelle, dann kann ich nicht einfach zwei, drei kleine Textstellen anführen, wie es in der Literaturkritik oft geschieht, und sagen: ‚Hier hat er was falsch übersetzt und diese Zeile hier ist ganz falsch‘, sondern ich müsste eigentlich dem Publikum die Möglichkeit geben, das Original zu lesen und daneben die besprochene Übersetzung, damit es einen entsprechend gründlichen Vergleich vornehmen kann derart, wie ihn eigentlich nur die Wissenschaft, etwa in Diplomarbeiten, leistet. Das kann, glaube ich, Übersetzungskritik jedoch gar nicht, das ist einfach ein falscher Anspruch. Deshalb, wie gesagt, wäre es mir lieber, man würde als Journalist einfach sagen: ‚Ich bewerte hier den deutschen Text!‘
Frauke Meyer-Gosau

Würden Sie denn auch wünschen, dass man ausdrücklich im Artikel schreibt, dass man gemerkt hat, dass  es ein fremdsprachlicher Text ist, jedoch zur Übersetzung selbst nichts sagt, oder würde es Ihnen reichen, wenn wir dann einfach gar nichts dazu schreiben, zu der Übersetzung?

Karin Krieger

Ich bin da ziemlich bescheiden. Ich sage mir, wenn der Rezensent zum Beispiel schreibt: ‚Im Deutschen liest sich das wunderbar‘, oder: ‚Es ist unglaublich originell‘ – oder was auch immer, dann ziehe ich mir diese Jacke an, dann sage ich mir: Ja, und daran, dass es so ist, habe ich gearbeitet!

Frauke Meyer-Gosau
Wunderbar, das hilft auch mir! Danke!

Christa Schuenke

Es gibt hierzu ja sehr schöne Beispiele. Mitunter gibt es in der ‚Zeit‘ Rezensionen, in denen tatsächlich einige kleine Passagen, zwei, drei Sätze vielleicht, aus dem Original – wenn dessen Sprache viele Menschen verstehen können, also etwa Englisch – , zitiert werden oder, wenn es eine Neuübersetzung ist, auch verglichen wird mit einer vorherigen Übersetzung, also geschrieben wird: ‚So hat es der gemacht, so hat es die gemacht – wo liegen die Vorzüge, die Schwächen des einen, wo die des anderen?. Das ist eine Möglichkeit. Die andere Möglichkeit ist, dass man überhaupt erwähnt, dass es eine Übersetzung ist und beispielsweise, dass sie gelungen ist oder dem entspricht, was man sich unter diesem Buch nach eigener Kenntnis des Autors, von dem man vorher schon anderes gelesen hat, vorstellt, also dass die Übersetzung ungefähr in die Richtung weist, die man selbst dem Autor zuordnet. Denn wenn überhaupt nicht erwähnt wird, dass es eine Übersetzung ist, hat man den Eindruck: ‚Aha, der Rezensent dachte, der Autor hat deutsch geschrieben!‘ – und das ist wirklich kränkend für Übersetzer, die dann mit Recht sagen: ‚Moment, da war ich aber auch noch dazwischen, da habe ich zwei, drei Jahre dran gearbeitet!‘ Denn genau das fällt dabei ja völlig flach. Ein wunderbares, ganz entgegengesetztes Beispiel: Nachdem meine Neuübersetzung von Gullivers Reisen im Herbst herausgekommen war, sind in jeder Kritik richtig größere Passage gestanden. Das hatte natürlich damit zu tun, dass ich in einem Nachwort erklärt habe, was ich als Übersetzerin gemacht habe. Wenn man als Übersetzerin diese Möglichkeit hat, liefert man natürlich auch der Kritikerin oder dem Kritiker das Material, aus dem sie oder er dann schöpfen kann. Das geht ja leider nicht bei jedem Buch und so wichtig ist auch nicht jede Übersetzung, das ist schon eher bei Neuübersetzungen klassischer Werke relevant.
Imre Török

Eine kurze Anmerkung aus Autorenperspektive zu diesem Thema. Natürlich brauchen wir zu Euch Übersetzerinnen, Übersetzern ein sehr großes Vertrauensverhältnis. Darauf sind wir absolut angewiesen, weil wir ja nie oder nur sehr selten kontrollieren können, wie gut oder schlecht die Übersetzung geworden ist. Von daher wünscht man sich als Schriftstellerin, als Schriftsteller, dass es ganz hervorragende Übersetzer gibt, dass sie auch entsprechend bezahlt werden, dass sie sich fortbilden können. Nur dann können literarische Werke überall in der Welt ihre volle und tiefe Wirkung entfalten. Meine Texte werden zum Beispiel auch ins Ungarische übersetzt, ich mache das nicht selber, weil ich diesbezüglich viel mehr Vertrauen zu meinen Übersetzern Gábor Nagy und István Chován habe. Denn manchmal finde ich wunderbare Wendungen, Wortspiele in meinem ungarischen Text, auf die ich selbst nie gekommen wäre, aber natürlich manchmal auch Stellen, bei denen ich dann sage: ‚Da hast Du etwas nicht ganz genau verstanden‘, Stellen beispielsweise, die so urtümlich deutsch sind, dass das ein Ungar, auch wenn er perfekt Deutsch spricht, nicht ‚rausspüren‘ kann. Deshalb: Dieses Vertrauensverhältnis ist sehr, sehr wichtig!
Frage aus dem Publikum

Herr Siblewski, Sie hatten vorhin erwähnt, dass Sie bei einigen Autoren, die eine andere Muttersprache haben, aber auf Deutsch schreiben, festgestellt haben, dass es für sie überhaupt erst durch diesen Sprachwechsel möglich wurde, ihre Herkunft zu erzählen. Vielleicht können Sie, aber auch die Autoren, dazu noch Genaueres sagen. In welcher Hinsicht liegt das an diesem Sprachwechsel, was ist genau der Punkt daran, ist es eine bestimmte Distanz oder wie erklärt sich das genau, dass bestimmte Dinge erst in der anderen Sprache erzählbar werden?
Klaus Siblewski

Sie fragen mich etwas, was ich selber nicht genau erklären kann, sondern nur beobachtet habe und als Phänomen zu beschreiben und festzuhalten für wichtig erachte. Als extremstes Beispiel hierfür steht für mich die vorhin bereits erwähnten Autorin Marica Bodrožić, die selbst den Eindruck von sich hat, dass sie tatsächlich über ihre Herkunft erst schreiben konnte, nachdem sie die deutsche Sprache immer besser beherrscht hat. Ich stelle zudem auch fest, dass allen Autoren, nicht nur osteuropäischen, sondern auch japanischen, türkischen Autoren, etwas möglich ist, was deutschsprachigen Autoren, wenn man altersmäßig auf der gleichen Ebene bleibt, schwer fällt, nämlich, ihre eigene Lebensgeschichte für bedeutend genug zu halten, um sich mit ihr zu beschäftigen, und zwar literarisch zu beschäftigen. Die nicht muttersprachlich deutschen Autoren gewinnen daraus eine bestimmte, sagen wir mal, literarische Sicherheit, die sie auch in der Arbeit an anderen Erzählprojekten sehr auszeichnet, und sie entwickeln derart einen ‚ästhetischen Eigensinn‘, der sie auf eine sehr individuelle Weise in ihren Büchern sichtbar macht. Weswegen komme ich darauf? Ich komme deshalb darauf, weil ich bei vielen deutschsprachigen Autoren einer ähnlichen Generation etwas feststelle, was praktisch genau das Gegenteil darstellt oder, in meiner Stilisierung dieses Problems, zum Gegenteil wird. Alexander Mitscherlich hat in den 60er Jahren das Wort von der vaterlosen Gesellschaft geprägt, ich würde im Augenblick ein bisschen zugespitzt formulieren: Es gibt eine Autorengeneration, die hat so ein herkunftloses Moment, deren Bücher spielen in Amerika und Gott weiß wo, und je weiter weg, habe ich den Eindruck, um so besser. Und wenn man nachfragt, sagen sie: ‚Na ja, also Kindheit in den 60er und 70er Jahren, was soll man dazu sagen? Das war eigentlich alles völlig unbedeutend, unsere Herkunft ist eigentlich nicht erzählbar, literarisch nicht erzählbar.‘ Das glaube ich aber nicht, im Gegenteil, ich glaube sogar, dass eine bestimmte – ich überspitze es jetzt mal in dieser Gegenüberstellung – ‚literarische Unschärfe‘, die in vielen Büchern von deutschsprachigen Autoren häufiger zu finden ist, damit zusammenhängt, dass man im Grunde genommen ein großes Misstrauen in das Erzählen eigener Erfahrung hat. Weiter will ich gar nicht gehen. Dieses Misstrauen sehe ich hingegen bei Autoren, die in einer anderen Sprache groß geworden sind und danach erst Deutsch gelernt haben, nicht, sondern im Gegenteil, dass sie gerade durch das Erlernen der deutschen Sprache ihre eigenen Erfahrungen überhaupt oder besser erzählen können, aber nicht in dem Sinne, dass Exotik ausgebreitet wird, also ‚besonders buntes Bulgarisches‘ oder ‚besonders buntes Türkisches‘. Nein, ganz und gar nicht! Es sind Bücher, die als Literatur, und zwar als deutsche Literatur, ernst genommen werden wollen, so ernst genommen wie jedes andere Buch auch. In diesen Büchern gibt es tatsächlich eine ganz spezifische Auseinandersetzung mit den eigenen Erfahrungen und diese Bücher weisen eine ästhetische Sicherheit auf, die mich sehr wohl erstaunt, die ich sehr gut finde, die ich in einer gewissen Weise einmalig finde. Und so beginne ich nachzufragen, woher dies alles eigentlich kommt. Das ist der Grund, warum ich mir in dieser Richtung Gedanken mache und hier diese, sozusagen ersten Überlegungen versuche – ein bisschen holprig vielleicht – auszubreiten.
Ilma Rakusa

Herr Siblewski, ich denke nur laut nach, da ich einige dieser Autoren kenne und ich selber ja auch jemand bin, der von woanders stammt – jetzt endlich, nach wirklich sehr vielen Jahren, schreibe ich ein Buch, das mit meiner Herkunft zu tun hat, ein größeres Buch. Ich glaube, dass Marica Bodrožić und andere dieser Autoren, dass diese doch noch jungen Autoren und Autorinnen sich natürlich in verschärfter Weise die Frage stellen nach so genannter Identität. Ihr Sein ist wirklich so eine Art ‚Dazwischen-Sein‘. Das Schreiben, das Erzählen ist ja auch eine Vergewisserung, erst recht, wenn es wirklich ein ästhetisches und ein formal-künstlerisch gestaltetes Erzählen ist. Es braucht diesen, im Grunde auch sehr disziplinierten Prozess der Formulierung, der Klarheit schafft über eigene Geschichten und über die eigene Geschichte und Herkunft. Ich glaube, dass in der Situation des Weggehens und des Weggegangenseins die Frage nach der Herkunft, nach dem ‚Wo stehe ich?‘, ‚Wer bin ich?‘, verschärft auftritt. Ich weiß von Lutz Seiler, dass er auch Prosa mit autobiografischem Bezug etc. schreibt. Er ist nicht mehr ganz so jung, aber er tut es auch, und es gibt auch andere deutschsprachige Gegenwartsautoren, die das tun. Aber Sie habe sicher Recht, dass das bei den Autoren, die Sie erwähnen, die eingewandert sind oder deren Eltern schon eingewandert sind und die mit dieser zweiten Sprache leben, schärfer hervortritt. Das Erzählen der eigenen Geschichte macht sehr viel Sinn – aber jetzt verwende ich einen hässlichen Anglizismus und ertappe mich auch gleich dabei, ‚Sinn machen‘ finde ich furchtbar, aber es drängt sich mir hier förmlich auf – , dieses Erzählen der eigenen Geschichte führt dazu, dass so etwas wie eine Sicherheit entsteht, eine künstlerische Sicherheit, und vielleicht dann auch eine Sicherheit bezüglich des eigenen Lebens, eine Art neuer Verortung, eine Art anderer Verortung. 
Imre Török

Die eigene Erfahrung halte ich für eine sehr wichtige Quelle der Kreativität. Zu der eigenen Erfahrung muss, meiner Meinung nach, jedoch die Gebrochenheit dieser Erfahrung hinzukommen, etwas also, was sehr viele Schriftsteller mit Migrantenhintergrund quasi ‚automatisch‘ haben. Sie müssen sie also nicht ästhetisch erzeugen, sondern, sozusagen ‚lediglich‘ ästhetisch gestalten,  literarisch erzählbar machen. Diese ästhetische Gestaltung ist natürlich ganz wichtig, denn ansonsten birgt das Erzählen die Gefahr, dass, wie etwa in der Migrantenliteratur der 80er Jahre, Betroffenheitsliteratur entsteht. 
Frauke Meyer-Gosau

Wir sind jetzt, aber eigentlich waren wir das im Verlauf der ganzen Diskussion immer, auf einem anderen Feld, aber wir sind und waren dennoch ständig beim Thema. Eben dachte ich nämlich darüber nach, ob wir jetzt, da wir hier so viel an Erfahrung, Wissen und Nachdenkensbereitschaft vermittelt bekommen haben, konstatieren müssten, sollten, dass unser Gespräch nun vom Hundertsten ins Tausendste geführt hat. Aber meiner Wahrnehmung nach ist das nicht so. Ich habe eigentlich den Eindruck, dass wir die unendlich vielen Schatztruhen, die in unserem Thema verborgen sind – ich sage das ganz bewusst so, in der Wahrnehmungssprache der Märchen – mal aufgemacht haben, um zu schauen, was alles darin zu finden ist. Mich hat das auf viele neue Gedanken gebracht, so dass ich jetzt gerne weiter in die Tiefe der einzelnen Schatztruhen vordringen möchte. Ich will Ihnen auch einen dieser neuen Gedanken konkret nennen, nämlich den der Geschichtlichkeit der eigenen Sprache. Wenn Ilma Rakusa zum Beispiel sagt, mit Kindern und Tieren spräche sie spontan auf Ungarisch, weil das die Sprache ihrer Kindheit ist, bedeutet das, es haben sich Sedimente gebildet. Im Grunde bestätigt das auch Frau Krieger: Wenn sie eine frühere Übersetzung anschaut, sieht sie, dass sie sich sprachlich weiterentwickelt hat. Eine solche Sedimentbildung oder auch Weiterentwicklung ist natürlich nicht nur unserem eigenen Zutun geschuldet, denn darauf haben wir, weil wir ja alle in diesem von Herrn Török erwähnten Sprachfluss mehr oder minder paddeln, schwimmen oder uns sonst wie fortbewegen, nur teilweise Einfluss. Diese Geschichtlichkeit der eigenen Sprache einmal an bestimmten Beispielen zu beobachten, fände ich ein sehr spannendes Thema, aber damit will ich Sie heute gar nicht mehr behelligen. Ich würde nämlich an diesem Punkt gerne unsere Runde hier beenden, allerdings hätte ich eine Bitte an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hier auf dem Podium, nämlich das Ganze mit einem kurzen Wunsch an das Themengebiet, zu welchem der Aspekte, die wir hierzu gehört, gedacht, erwähnt haben, auch immer, abzuschließen. Das kann ein Wunsch sein wie etwa – Sie haben es angedeutet: Die Übersetzer müssen mehr Geld bekommen und mehr Zeit, um in Ruhe arbeiten zu können. Oder: Ich wünsche mir die Möglichkeit für deutschsprachige Autoren, ebenfalls ein literarisches Verhältnis zu ihrem Leben zu finden, so dass sie nicht erst ins Ausland reisen müssen, um zu merken, dass auch sie eigentlich eine spannende Geschichte haben. Alles ist möglich! Fällt Ihnen was ein, Herr Siblewski?
Klaus Siblewski
Im Augenblick noch nicht.

Christa Schuenke

Ich wünsche mir, dass alle Übersetzer mehr Geld bekommen und in Ruhe arbeiten können, erstens. Zweitens wünsche ich mir, dass Übersetzer mehr Möglichkeiten bekommen, in Kindergärten und Schulen zu lesen und vom Übersetzen zu sprechen, um ganz langsam Nachwuchs heranzuziehen, vor allen Dingen aber, um das Bewusstsein für das, was wir tun, schon ganz früh zu wecken. Das ist meines Erachtens auch wichtig in Bezug auf den Umsetzungsprozess, in dem sich sprachliche Fertigkeiten entwickeln. Die Umsetzung von Quantität in Qualität erfolgt unendlich langsam, wenn man damit nicht sehr früh anfängt, wird sie gar nicht erfolgen oder noch langsamer, deswegen wünsche ich mir das.
Nicole Baumgarten

Dann wünsche ich im Anschluss gleich weiter. Ich wünsche mir, dass wir alle das Deutsche ein bisschen mehr lieben und dass wir den Kindern im Spracherwerb unser schönstes Deutsch präsentieren, damit sie das dann auch wieder an ihre Kinder weitergeben. Zudem wünsche ich mir, dass wir in Deutschland klarer erkennen, dass wir eine mehrsprachige Gesellschaft sind und dass wir uns, über das Englische und das Französische hinaus, das wir in der Schule lernen, auch mit den Migrantensprachen, die wir hier in Deutschland haben, beschäftigen, so dass wir vielleicht gar nicht mehr so sehr auf Übersetzungen zurückgreifen müssen, sondern viel mehr auch im Original lesen können.
Imre Török

Ich wünsche mir, dass wir uns den Wert der Worte noch viel intensiver klar machen, und zwar nicht nur den materiellen Wert, sondern den ideellen, und nicht nur des deutschen, sondern auch des französischen, des ungarischen, des arabischen, des chinesischen Wortes. Denn darüber, dass wir uns diesen ideellen Wert der Worte klarmachen und darüber, dass wir, so wie wir es hier diskutiert haben, die Mentalitäten, die Philosophie und die Ästhetik als sozusagen international je unterschiedlich ‚geformte‘ Phänomene begreifen, können wir mit unserer Arbeit einen ganz winzigen Beitrag in Richtung Humanismus und Toleranz und vielleicht gegen Elend, gegen Kriege leisten.
Karin Krieger

Ich wünsche mir vor allen Dingen Zeit. Das ist wirklich das, was wir heutzutage überhaupt nicht mehr haben, egal in welcher Form wir Sprache gebrauchen. Wir sehen das in den Medien, besonders deutlich im Radio, im Fernsehen, wo eigentlich – sollte man meinen – ausgebildete Menschen deutsch reden, und dabei ganz selbstverständlich sehr viele Fehler, wie gerade ‚macht Sinn’, oder andere Hässlichkeiten verbreiten. Es wäre gut, wenn alle, die für die Öffentlichkeit reden oder schreiben, die Zeit hätten, sich solche Sprachformen bewusst zu machen und sich zu überlegen, wie man Deutsch eigentlich verwenden kann. Auch für mich als Übersetzerin stellt sich immer wieder dieses Problem der Zeit; ich hätte gerne für viele Übersetzungen mehr Zeit gehabt als ich jeweils zur Verfügung hatte. Wir werden sehr oft sehr gedrängt. Ich brauche aber, um wirklich das treffende Wort zu finden, manchmal mehr Zeit, als ich habe, und das ist schade.

Klaus Siblewski

Mir ist jetzt doch noch etwas eingefallen, was ich mir wünschen könnte. Ich wünsche mir, dass man im Zusammenhang mit der Literatur, von der ich gesprochen habe, wesentlich vorsichtiger mit dem Wort ‚Imigrantenliteratur‘ umgeht, dass man diesen Begriff, aus meiner Perspektive, am besten gleich streicht. Man sollte sich hüten, diese Literatur in so eine anheimelnde Art ‚exotischer Ecke‘ zu verbannen, in der man sich so ein bisschen am Fremden die Hände wärmen kann. Wenn man beides im Zusammenhang mit dieser Literatur weitgehend unterlassen würde, dann wäre ich wieder zurückgekehrt in meinen vorherigen Zustand, dass mir schon wieder nichts zu wünschen einfällt.
Ilma Rakusa

Ich habe zwei Wünsche. Der eine Wunsch ist ein sehr allgemeiner, nämlich: dass alle Mütter und Lehrer und alle, die irgendwie Einfluss nehmen können auf die Jugend, die Kinder, diese zum Lesen anhalten. Denn ich glaube immer noch, dass das Lesen vor allem guter Literatur, auch von Märchen, was immer es gibt für jedes Lebensalter, die Sprache und das Sensorium für die Sprache sehr, sehr bildet. Ich finde es ganz wichtig, dass Kinder nicht nur im Internet surfen, Videogames spielen oder Ähnliches, sondern lesen, und zwar von klein auf, denn was man früh lernt, das behält man besser. Mütter sollten ihren Kindern auch, solange sie noch nicht selber lesen können, vorlesen. Mir wurde ganz viel vorgelesen und ich finde Vorlesen wunderbar, egal ob Märchen oder Gullivers Reisen. Die Weltliteratur ist so reich, auch die Gegenwartsliteratur, und gute Literatur verfeinert den Sinn. Das, gerade das mitzubefördern, dass nämlich Weltliteratur in fein formulierter deutscher Übersetzung erscheint, genau dazu sind natürlich auch die Übersetzer da. Und noch ein kleiner Wunsch, der sich ein bisschen in die Ecke drängt, die Herr Siblewski angesprochen hat, er betrifft nämlich die Autoren und Autorinnen, die in einer zweiten oder dritten Sprache schreiben. Mir sind diese Autorinnen und Autoren ebenfalls wichtig, nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt, dass sie sehr oft auch Übersetzer sind oder werden: die genannte Terézia Mora, Christina Viragh – Autorin und Übersetzerin aus dem Ungarischen, Žužana Gaze – Autorin und Übersetzerin aus dem Ungarischen, aber auch andere Autorinnen und Autoren, die Übersetzer werden so wie früher die Emigranten: Paul Celan – wie viel hat er übersetzt! Ob er gut übersetzt hat, wie eigenwillig er übersetzt hat – über diese Fragen haben wir hier jetzt doch nicht gesprochen, wie nämlich Autoren übersetzen, wie viele Freiheiten sich Autoren nehmen, nehmen dürfen. Sehr oft sind und waren  gerade Autoren, die emigriert waren, die die Sprache gewechselt haben, auch Übersetzer – Celan natürlich aus dem Französischen, aber auch aus dem Russischen, aus dem Englischen. Was hat er nicht alles übersetzt: Dickinson, Mandelstam – ich finde das wunderbar. Über diese Themen könnte man lange diskutieren. Ich würde mir wünschen, dass man sich die übersetzerischen Leistungen dieser Autoren mal ein bisschen genauer anschaut dahingehend, was gerade diese Autoren-Übersetzer in die Sprache ‚einbringen‘, was sie also für das Deutsche unter Umständen leisten bzw. schon geleistet haben. Denn auch aus der ‚Gebrochenheit der Herkunft‘ der heutigen Autoren-Übersetzer-Generation – aber vielleicht sind es schon zwei Generationen, Terézia Mora ist doch um einiges jünger als Žužana Gaze – ergeben sich vielleicht wieder neue sprachliche, formale, ästhetische, literarische Möglichkeiten. Ich würde mir wünschen, dass jemand das mal ein bisschen genauer untersucht, vielleicht darüber mal eine Arbeit oder eine Dissertation schreibt. Das wäre ein kleiner Wunsch – ich würde das gerne lesen.
Frauke Meyer-Gosau

Vielen herzlichen Dank an alle hier oben auf dem Podium, an Sie dort im Plenum. Ich denke, mit diesen Wünschen können wir gut ausgestattet in die nächste Planungsphase für weitere, bereichernde Podien dieser Art gehen. Vielen Dank!
